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l. Einleitung

,Uniibersehbar gibt es eine Tendenz der Entweltlichung des Holocausts. Das geschieht dann,
wenn das Geschehen des deutschen Judenmordes in eine Einzigartigkeit Gberhéht wird, die
letztlich dem Verstehen und der Analyse entzogen ist.“

Bereits vor dem Beginn seiner Amtszeit hat der neue Bundesprésident Joachim Gauck mit diesen
Worten eine offentliche Debatte losgetreten. Sie entstammen einer Rede, die er am 28. Marz
2006 zum Thema ,,Welche Erinnerungen braucht Europa?® gehalten hat.

Mit der Aktualitat seiner Person im neuen Amt hat diese Aussage Eingang in eine Vielzahl
journalistischer Formen und Medien erhalten.® Bereits nach kurzer Zeit wurde von der
Fortfiihrung der ,Totalitarismus-Debatte,* die in den 1950er Jahren von Hannah Arendt
losgetreten wurde, gesprochen.” Die Gemiiter erhitzte eine Diskussion dariiber, ob Gauck mit
seinen Worten den Holocaust relativiere und ,,uns [so] in die vorweizsdckerische graue Vorzeit*®
schicke, wie es Thomas Weber in der Onlineausgabe der Welt formuliert, oder ob es einer
deutschen Erinnerungskultur gerade zutrdglich wére, wenn der Holocaust aus einer von Gauck
postulierten ,,Entweltlichung® gehoben wiirde.

Aus dieser Debatte sollen zwei Erkenntnisse gezogen werden: Erstens zeigt sie, das Politik und
Erinnerungskultur untrennbar miteinander verkniipft sind, zweitens wird daran deutlich, dass die
offentliche Diskussion um den Holocaust und vor allem um seinen Umgang immer wieder und
auch noch fast siebzig Jahre nach Kriegsende aufgegriffen wird. Umdeutungen und neue Weisen
der kollektiven Erinnerung scheinen sich dabei einem generationellen Wechsel gleich zu
veréndern. Begann mit der 68er Generation die gesellschaftliche Aufarbeitung der Taterschaft
der Eltern, so hat in der Mitte der 1980er Jahre Richard von Weizsacker die Einzigartigkeit des
Holocaust erklart. Heute ist die Frage nach den Formen einer Relativierung, wie die Debatte

zeigt, ernst zu nehmen. Der Historiker und Tréger des Leipziger Buchpreises 2012 Timothy

! Gauck, Joachim, 2006.

2 Gauck, Joachim, 2006, Welche Erinnerung braucht Europa?.

3 Siehe dazu z. B.: Stein, Hannes (2012): Gauck konnte den Holocaust-Konsens aufkiindigen. Welt Online,
12.03.2012. Online verfugbar unter http://www.welt.de/kultur/history/article13906702/Gauck-koennte-den-
Holocaust-Konsens-aufkuendigen.html, zuletzt geprift am 14.03.2012; Aly, G6tz (2012): Infame Vorwirfe. ZEIT
online, 04.03.2012. Online verfugbar unter http://www.zeit.de/2012/10/Gauck-Holocaust, zuletzt gepriift am
14.03.2012; Kappert, Ines (2012): ,,Man darf konservativ sein“. taz.de, 04.03.2012. Online verfligbar unter
http://www.taz.de/!188930/, zuletzt geprift am 14.03.2012, sowie: Twickel, Christoph (2012): Wie steht der
Kandidat zum Holocaust?. Spiegel Online, 24.02.2012. Online verfligbar unter
http://www.spiegel.de/kultur/tv/0,1518,817275,00.html, zuletzt gepruft am 14.03.2012. - Hier wird zugleich auf
entsprechende Talk-Sendung Maybrit IlIners rekurriert.

* Weber, Thomas, 2012.

® Siehe dazu: Arendt, Hannah (1986): Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft. Antisemitismus, Imperialismus,
totale Herrschaft. Miinchen, Zirich: Piper.

® Weber, Thomas, 2012.



Snyder erklirt so: ,,Wir alle scheinen die Bedeutung des Holocaust verstanden zu haben*.” Wenn
Snyder Recht damit hat, bleibt allerdings die Frage offen, warum das Thema an Aktualitat nicht
verliert.

Die vorliegende Arbeit steht im weiteren Kontext solcher Auseinandersetzungen. Indem die
Romane ,,Austerlitz“ von W. G. Sebald und ,,Das Eigentliche* von Iris Hanika miteinander
verglichen werden, wird so auf die von den Autoren aufgegriffenen Zustdnde einer
Erinnerungskultur rekurriert. Der Fokus liegt dabei auf der spezifischen Literarizitat dieser
Aushandlung. Die beiden Romane sind so im Zusammenhang mit den realpolitischen und
gesellschaftlichen Gegebenheiten zu fassen, sollen aber als kiinstlerische Ausdriicke verstanden
und gewahrt werden. Die Untersuchung von Erinnerungsorten schlagt dabei die Briicke
zwischen der realen Existenz und der literarischen Auseinandersetzung von Sichtweisen auf die
Vergangenheit des Holocaust. Der Vergleich gewinnt dabei durch die Unterschiedlichkeit beider
Romane seine besondere Qualitét, sodass nicht nur divergierende literarische Verfahrensweisen
beobachtbar werden, sondern auch verschiedene Stadien von Erinnerungskultur Eingang finden.
,Das Eigentliche” von Iris Hanika ist auf Grund seines Erscheinungsdatums im Jahr 2010 bis
dato kaum wissenschaftlich bearbeitet worden, ganz im Gegensatz zu ,,Austerlitz”, das nach
Johanna Bohley als ,,philologischer Lieblingsgegenstand“® bezeichnet werden kann. Mit dem
Jahr 2001, in dem nicht nur ,,Austerlitz* in Deutschland erschien und in dem der Autor zudem
bei einem Autounfall tddlich verungliickte, wurde Sebalds Werk schnell und iberschwanglich in
den wissenschaftlichen Kanon aufgenommen. Im angloamerikanischen Raum war Sebald bereits
in den 1990er Jahren ein zentraler Betrachtungsgegenstand in der Literaturwissenschaft.® Anja
K. Johannsen verweist in der Einleitung ihrer Dissertation ,,Kisten, Krypten, Labyrinthe.
Raumfigurationen in der Gegenwartsliteratur: W. G. Sebald, Anne Duden, Herta Miiller* darauf,

«10 yierstanden und so

dass Sebalds Werk gemeinhin als ,einzigartige Ausnahmeerscheinung
zudem auratisiert und auf diese Weise nicht in den Kontext einer zeitgendssischen Literatur
gebettet werde."* Wie die Johannsens soll auch diese Arbeit das Sebald’sche Werk in eine
deutsche Literatur integrieren und perspektivieren. Trotz der thematischen N&he der Dissertation
von Johannsens zu dieser Arbeit sind aber drei grundlegende Unterschiede auszumachen, die
zugleich die Forschungsliicke markieren, die hiermit gefillt werden soll. Wé&hrend Johannsen

erstens vorrangig auf die Einordnung Sebalds in eine zeitgendssische deutsche Literatur zielt,

"o. A., 2012, ,,Wir missdeuten den Holocaust®.
¥ Bohley, Johanna, 2011, S. 161.

% Vgl. Johannsen, Anja K., 2008, S. 10.
YEpd., S. 11.

1 vgl. ebd.



sollen hier dartber hinausgehend bewusst Differenzen aufgezeigt werden, die sich vor allem aus
der intergenerationellen Betrachtung ergeben. So ist Hanikas Roman zweitens einer anderen
schriftstellerischen  Generation zuzuordnen, was sich zugleich in der inhaltlichen
Auseinandersetzung zeigen wird. Lassen sich Anne Duden, Herta Miller und W. G. Sebald auf
Grund der zeitlichen N&he ihrer jeweiligen Geburtsdaten ebenso wie der in ihren Literaturen
aufgegriffenen Thematiken unter den von Johannsen gewdhlten Aspekten generationell
zusammenfassen, so sticht Hanikas Roman hier bewusst heraus. Drittens untersucht Johannsen
die literarische Konstruktion von Raumen und bezieht sich dabei auf eine poststrukturalistische
Literaturtheorie,'® wogegen in dieser Arbeit die literarische Verarbeitung von real existierenden
und konkreten Orten im Vordergrund steht. Innerhalb diesem nun dargestellten desideraten
Raum sollen die Positionierungen der beiden Romane zur jeweils beschriebenen
Erinnerungskultur dargestellt werden. Weiterhin soll geklart werden, welche Orte der
aulerliterarischen Welt in den Romanen aufgegriffen werden und welche erinnerungskulturelle
Bedeutung ihnen dabei jeweils zugeschrieben wird. Der Fokus liegt dabei auf der Untersuchung
der literarischen Inszenierungsstrategien, aus deren Vergleich sich ergeben wird, wie eine
offentliche Form des Erinnerns verstanden und letztlich auch bewertet wird. Dabei wird dem
spezifischen Vermdgen von Literatur, reale Elemente in der Fiktion auszuhandeln, betont.

Als theoretische Basis wird zundchst mit dem Konzept des kulturellen Gedéchtnisses nach Jan
und Aleida Assmann'® eine erinnerungstheoretische Grundlage geschaffen, die jedoch im
Kontext von anderen Ansétzen wie den Lieux de mémoire nach Pierre Nora™ einer Kritik
unterzogen wird. Hiermit wird zugleich eine Medialitdt von Erinnerung diskutiert, auf der
basierend der Ort als Kategorie der Erinnerung sowie der Literatur definiert wird.™ Das zentrale
Modell liefert jedoch das hermeneutische Modell des Kreises der mimésis'® nach Paul Ricceur.
Dessen dreistufige und zirkuldre Konzeption erlaubt es, sich nicht allein auf eine textimmanente
Untersuchung zu beschrénken, sondern die auBerliterarische Wirklichkeit mit in die Analyse
einzubeziehen. Die textliche Untersuchung sowie der Vergleich werden so (ber die Grenzen der
Romane hinaus perspektiviert, was es ermdglicht, Hypothesen tber eine erinnerungskulturelle

Relevanz der Werke aufzustellen. Diese Primértheorien werden dabei ergénzt durch

2\/gl. Johannsen, Anja K., 2008, S. 21.

13 Assmann, Jan, 1997, Das kulturelle Gedachtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitat in friihen
Hochkulturen; Assmann, Aleida, 2006 [1999], Erinnerungsrdume. Formen und Wandlungen des kulturellen
Gedéchtnisses.

Nora, Pierre (Hg.), 2005, Erinnerungsorte Frankreichs.

> vgl. dazu: Assmann, Aleida, 2006; Augé, Marc, 2011, Nicht-Orte, Foucault, Michel, 2006, Von anderen Raumen
1967).

6 Ricceur, Paul, 1988-1991, Zeit und Erzahlung. 3 Bande.
3



entsprechende sekunddre Aushandlungen. Hier sind insbesondere Astrid Erlls ,,Kollektives

" sowie Birgit Neumanns Text zu Literatur als Medium

Gedichtnis und Erinnerungskulturen
kollektiver Erinnerung und Identitaten zu nennen.*® Die Werke Breitlings'® sowie Stiickraths und
Zbindens®® werden weiterhin fiir die Interpretation und Anwendbarkeit des mimésis-Konzeptes
nach Ricceur nutzbar gemacht. Fiir die Definition einer zeitgendssischen Erinnerungsliteratur
sowie der generationellen Unterscheidung beider Autoren wird Michael Brauns 2010
erschienene Werk zur ,,Gegenwartsliteratur“ hinzugezogen, wahrend auBerdem Aleida
Assmanns kulturwissenschaftliche Auseinandersetzung mit Generationenmodellen® verwendet
wird. Youngs Modell des Counter-Monuments® kann fiir beide Romane fruchtbar angewendet
werden, waéhrend letztlich fur die hypothetische Untersuchung der Rezeption eine
Wirkungsasthetik im Sinne Isers®* hinzugezogen wird. Die Typisierung der Erinnerungsorte, die
leitgebend fir den gesamten Analyseteil ist, wird anhand der im ersten Teil aufgestellten und aus
den bereits aufgezeigten Theorien resultierenden Definitionen durchgefiihrt.

Auf diese Weise wird auch der Schwerpunkt dieser Arbeit deutlich, der in der Untersuchung der
zirkuldren Bedeutungsstrukturen der ausgewahlten Orte liegt. Wenn auch in beiden Romanen
noch weitere Hinweise auf die Auseinandersetzung mit einer Erinnerungskultur existieren, so
sind Orte gerade deshalb von besonderem Interesse, weil ihre reale Existenz nicht nur
nachweisbar, sondern auch erfahrbar ist. Auf Grund der Schwierigkeit, eine aulerliterarische
Erfahrungswelt abzubilden, soll dabei der Fokus auf der textlichen Analyse liegen. Die
Ergebnisse und Folgerungen kénnen so die Hypothesen zur untersuchten Pra- und Refiguration
stitzen. Auf diese Weise werden spezifische Mdglichkeiten von Literatur als Medium des
kollektiven Gedé&chtnisses in den Mittelpunkt gerlickt und seine erinnerungskulturelle Rolle
nachvollziehbar.

Die Arbeit gliedert sich dabei in einen basalen Teil, in dem die fir die Arbeit wichtigsten
Begriffe eingeflhrt, definiert und ihrem entsprechenden Kontext zugeordnet werden. Im zweiten
Schritt werden die Romane ,,Austerlitz* und ,,Das Eigentliche* in ihrem generationsspezifischen

Kontext verortet. Dabei werden sowohl Unterschiede aufgezeigt, als aber auch die

Y Erll, Astrid, 2005, Kollektives Gedachtnis und Erinnerungskulturen.

'8 Neumann, Birgit, 2003, Literatur als Medium (der Inszenierung) kollektiver Erinnerungen und Identitaten.

19 Breitling, Andris, 2007, Méglichkeitsdichtung - Wirklichkeitssinn. Paul Ricceurs hermeneutisches Denken der
Geschichte.

2 Stiickrath, Jorn; Zbinden, Jiirg, 1997, Metageschichte. Ein interdisziplinares Projekt.

2! Braun, Michael, 2010, Die deutsche Gegenwartsliteratur. Eine Einfiihrung.

22 Assmann, Aleida, 2007, Geschichte im Gedachtnis. VVon der individuellen Erfahrung zur 6ffentlichen
Inszenierung.

% Young, James E., 1991, The Counter-Monument. Memory against Itself in Germany Today.

2 |ser, Wolfgang, 1975, Die Appellstruktur der Texte. Unbestimmtheit als Wirkungsbedingung literarischer Prosa.
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Aquivalenzebene definiert sowie Gemeinsamkeiten hervorgehoben. Im Analyseteil werden
entsprechend der mimétischen Figurationsstufen nach Ricceur zunédchst die préfigurativen
Voraussetzungen beschreiben, wahrend in der Untersuchung der Konfiguration dezidiert und
entlang der Typen von Erinnerungsorten beide Romane auf ihre Konfigurationsstrategien hin
untersucht und verglichen werden. Die Refiguration der Erinnerungsorte steht dabei als
hypothetisch ausgerichtete Formulierung dessen dar, wie Literatur in der Erinnerungskultur
wirken kann. Dies wird mit der Betrachtung der neuen Nationalbibliothek in Paris und den
Berliner Stolpersteinen exemplarisch belegt. Am Ende wird so deutlich, dass sich Sebalds und
Hanikas Roman im Kontext eines erinnerungskulturellen Umfeld verorten lassen, dass beide mit
den Erinnerungsorten &hnliche literarische Strategien aufgreifen sowie letztlich auch aus ihrer
Differenz darauf geschlossen werden kann, wie sich Erinnerungskultur in der generationellen
Folge verandert.

An dieser Stelle lasst sich auch der Kreis zu der eingangs aufgegriffenen Debatte um Joachim
Gauck schlieBen: An diesem Beispiel wird wie in dieser Arbeit gezeigt, dass eine Frage nach
dem Umgang mit dem Holocaust nicht geklart werden kann, sondern aus einer standig sich
ausfechtenden hegemonialen Strémung von Deutungen besteht. Die beiden Romane bilden dabei
einen moglichen Ansatzpunkt, um in diesem Kreislauf zu agieren, kdnnen dabei aber als

exemplarisch verstanden werden.



Il.  Erinnerungsorte in der Literatur: Definition der Grundbegriffe

1. Das kulturelle Gedachtnis bei Jan und Aleida Assmann

Die fur die heutige Gedachtnisforschung wohl einflussreichste Theorie eines kollektiven
Gedachtnisses haben Jan und Aleida Assmann in den 1990er Jahren geschaffen. Das spezielle
Augenmerk liegt auf der Frage danach, wie kulturelle Tradierung in Gesellschaften funktioniert.
Mit Beantwortung dieser Fragestellung wird zugleich ein Werkzeug zur Verfugung gestellt, das
einen Zusammenhang zwischen Erinnerung und Vergangenheitsbezug, ldentitadt und politischer
Legitimation sowie kultureller Kontinuierung und Traditionsbildung® aufzeigt. Fiir diese Arbeit
soll die gesamtgesellschaftliche Funktion des kollektiven Gedachtnisses im Fokus stehen,
weshalb im Folgenden auf eine dezidierte Darstellung der Formen des kommunikativen und des
kulturellen Ged&chtnisses sowie des Funktions- und Speichergedédchtnisses verzichtet wird und
eine Kenntnis tber diese vielmehr vorausgesetzt wird. Es sei aber auf die Vielzahl der bereits
erschienen Auseinandersetzungen mit der Assmann’schen Theorie verwiesen.?

Zunéchst im Rahmen einer dgyptologischen Studie Jan Assmanns entstanden, ist das kulturelle
Gedachtnis in gemeinsamer Arbeit mit seiner Frau Aleida Assmann zu einem zentralen
kulturwissenschaftlichen Modell erweitert worden. In ihrer Arbeit konnten sie sich bereits auf
Studien zu kollektiver Erinnerung des franzdsischen Soziologen Maurice Halbwachs stiitzen,?’
an dessen Grundgedanken des Kollektiven sowie des Gegenwartigen der Erinnerung Jan und
Aleida Assmann ankniipfen: Als gruppenidentitatsstiftendes kommunikatives Mittel der
Selbstvergewisserung wird in Abhéangigkeit der aktuellen Bedurfnisse der Gemeinschaft erinnert.
Die Erinnerung entspricht insofern also nicht einem Abbild von tatsachlicher Geschichte,
sondern verfahrt rekonstruktiv?® und ist durch ihre Existenz in der Kommunikation hochst
veranderlich.®® Astrid Erll charakterisiert Erinnerungen dementsprechend als ,subjektive,

hochgradig selektive und von der Abrufsituation abhingige Rekonstruktionen®.*

2> Assmann, Jan, 1997, S. 16.

?® Siehe dazu u. a.: Erll, Astrid, 2005; Pethes, Nicolas, 2008a; die Sammelbande: Erll, Astrid; Niinning, Ansgar
(Hg.) (2005): Gedéachtniskonzepte der Literaturwissenschaft. Theoretische Grundlegung und
Anwendungsperspektiven. Berlin: Walter de Gruyter. sowie Erll, Astrid; Gymnich, Marion; Ninning, Ansgar (Hg.)
(2003): Literatur - Erinnerung - ldentitat. Theoriekonzeptionen und Fallstudien. Trier: WVT.

*" Siehe dazu: Halbwachs, Maurice: Les cadres sociaux de la mémoire (1925) sowie La mémoire collective (1950,
posthum und unabgeschlossen erschienen). AulRerdem: Erll, Astrid, 2005, S. 14; Assmann, Jan, 1997, S. 38f.

%8 Assmann, Jan, 1997, S. 41.

2 vgl. dazu: Erll, Astrid, 2005, S. 7. - ,Individuelle und kollektive Erinnerung ist zwar nie ein Spiegel der
Vergangenheit, wohl aber ein aussagekraftiges Indiz fur die Bedlrfnisse und Belange der Erinnernden in der
Gegenwart.*

* Ebd.



In zweierlei Hinsicht gehen aber Jan und Aleida Assmann iber den ,sozial-
konstruktivistischen*®’ Ansatz Halbwachs® hinaus. Auf der einen Seite beziehen sich die
Assmanns auf eine weitaus groRere Gruppenformation, denn es werden nicht mehr vorrangig
Kleingruppen wie z. B. die Familie betrachtet®> und es wird von einem monolythischen
Kulturbegriff*®* ausgegangen,® auf der anderen Seite erfahren Geschichte und miindliche
Kommunikation {ber Vergangenes auf der temporalen Ebene keine strikte und einander
ausschlieBende Trennung mehr. Geschichte entsteht vielmehr durch die Pflege der Erinnerung.
Dadurch wird die Vergangenheit fiir die Gruppe zu einer ,,fortdauernden normativen und
formativen Kraft“,* durch welche die Identitét der Gruppe hergestellt und gesichert wird.* Die
gemeinsame Erinnerung verweist auf einen Sinn, der identitatsstiftend wirkt und den Horizont
der Gruppenerfahrung erftllt.

»Das kulturelle Gedichtnis erweitert oder erginzt die Alltagswelt um die andere Dimension der
Negation und der Potentialitaten und heilt auf diese Weise die Verkirzungen, die dem Dasein
durch den Alltag wiederfahren."*’

So verweisen auch Denkméler, Grabmale oder Tempel®®

auf einen Sinn, der die Existenz der
Gemeinschaft legitimiert.

In diesem Ruckgriff kann auch die Grundlage von Tradierungen in Gesellschaften gefunden
werden. Das kulturelle Gedéchtnis kann als ein erweitertes Konzept einer Tradition verstanden
werden, in dem sowohl Briiche, Vergessen und Verdrdngen als auch der Rickgriff auf
Vergangenes erfasst werden.** Mit dem Begriff des Kanons als einem festgelegten Korpus an zu

(iberliefernden Texten*® fihrt Jan Assmann zugleich eine Form der Erinnerung ein, die als

31 Assmann, Jan, 1997, S. 47.

%2\/gl. Frank, Michael C.; Rippl, Gabriele, 2007, S. 18.

%% Neumann, Birgit, 2003, S. 60.

34 Vgl. dazu: Assmann, Jan, 1997, S. 138. ,,Das BewuBtsein sozialer Zugehorigkeit, das wir ,kollektive Identitit’
nennen, beruht auf der Teilhabe an einem gemeinsamen Wissen und einem gemeinsamen Gedéchtnis, die durch das
Sprechen einer gemeinsamen Sprache oder allgemeiner formuliert: die Verwendung eines gemeinsamen
Symbolsystems vermittelt wird.” Es wird insofern nicht ausgeschlossen, dass innerhalb einer Nation
unterschiedliche Kollektive nachweisbar sind, denn gerade auch Erinnerungskonkurrenzen spielen eine wichtige
Rolle in der Aushandlung von Erinnerungsversionen(siehe dazu: Assmann, Aleida, 2006, S. 138ff.). An dieser Stelle
soll es jedoch um den Vergleich mit der der Pluralitat der Gruppen bei Halbwachs gehen, in dessen Ansatz jeder
Mensch in unterschiedlichen Erinnerungsgemeinschaften einen Platz hat, wéhrend Jan Assmann auf einen gréReren
Rahmen verweist: Jeder Mensch ist hier in der Regel in einer Erinnerungsgemeinschaft verhaftet. Eine Kritik dazu
hat Birgit Neumann 2003 verfasst, worauf im Folgenden noch genauer eingegangen wird. Vgl. dazu: Neumann,
Birgit, 2003, S. 62ff.

% Assmann, Jan, 1997, S. 52.

% vgl. ebd., S. 53.

*"Ebd., S. 57.

% vgl. ebd., S. 21.

¥vgl. ebd., S. 34.

*0\/gl. Pethes, Nicolas, 2008a, S. 127.



Fixpunkt einer Kultur ihre Zeitresistenz, aber auch ihre Invarianz herbeifiihrt.** Als »geschuldete

(2 «“*3 gegeniiber. Kanonisierung

Erinnerung*“™” steht er einem ,.freier flieBenden Traditionsstrom
kann in diesem Zusammenhang auch als ein politisches Instrument verstanden werden. Indem
eine Gesellschaft durch den Rickgriff auf eine gemeinsame Vergangenheit ihre ldentitét
vergewissert, wird die politische Machtinstanz legitimiert, sofern eine Ubereinstimmung von
Gesellschaft und Politik vorliegt. Liegt die Pflege des kulturellen Gedachtnisses in den Handen
der Machthaber, kann eine Kanonisierung auch eng mit Zensur zusammenhangen. Sie ist ebenso
eine Form der kulturellen Uberlieferung, die sich aber einer freien Tradierung entgegenstellt.

Mit den Inhalten des kulturellen Gedachtnisses hat sich auch Aleida Assmann beschéftigt. Die
,Erinnerungsriaume“** konnen dabei als eine Erweiterung des Konzepts des kulturellen
Gedachtnisses von Jan Assmann verstanden werden. Aleida Assmann geht hierin der Frage nach,

«45 \wieder

wie grofle und archivierte Wissensvorrite, die ,,in einem Zustand der Latenz verharren
aktiv erinnert werden konnen oder anders formuliert: was an den Ubergingen zwischen
Speichern und Erinnern geschieht. Als Grundlage dient auch Aleida Assmann die Vorstellung,
dass Erinnerungen ldentitat stiften und somit gegenwartsbezogen sind. Dieses Geddachtnis ist
jedoch keineswegs statisch, sondern resultiert aus einem immerwahrenden Prozess der
Aktualisierung; es ist ,,das, was gerade oder immer noch anwesend ist, was prasentgehalten wird
oder was wieder vergegenwartigt und damit erneut ins Bewusstsein gehoben wird.“*® Zur
Beschreibung dieser Dynamik entwirft Aleida Assmann das Konzept des Speicher- und des
Funktionsgedachtnisses, die das kulturelle Gedéchtnis erweitern und die in ihrer
perspektivischen Konzeptualisierung erinnerungskulturellen Wandel erklaren.*” Auch hier
werden Macht und Gesellschaft in Verbindung mit dem kulturellen Gedé&chtnis gebracht, indem
Erinnerung erst konstruktiv wird, wenn sie mit Sinn angereichert wird und flr die Identitét in der
Gegenwart eine Rolle spielt. So erfillt das Funktionsgedachtnis die gesellschaftlichen Aufgaben
der Legitimation und Delegitimation sowie der Distinktion und steht somit immer in Relation zu
einem offiziellen und politischen Gedachtnis.*®

So fruchtbar die Assmann’sche Theorie des kollektiven Gedéchtnisses auch angewandt werden

kann, so sieht sie sich auch einer zunehmenden einer Kritik ausgesetzt, namlich, wie Birgit

*1'\vgl. Assmann, Jan, 1997, S. 18.

2 Epd.

* Ebd.

* Assmann, Aleida, 2006.

** Frank, Michael C.; Rippl, Gabriele, 2007, S. 20.
% Assmann, Aleida, 2007, S. 12.

*T'\vgl. Assmann, Aleida 2006, S. 134-145.

*®\vgl. ebd., S. 138f.



Neumann es formuliert, dem ,,Problem [...] dem Postulates eines, fir alle Mitglieder der
Gesamtgesellschaft gleichermaRen verbindlichen kulturellen (Funktions-)Gedichtnisses*.*

So ist bei Jan und Aleida Assmann das Kollektiv die zentrale Stiitze ihrer Theorie. Kollektive
Identitdt entsteht nach Jan Assmann durch die Identifikation der einzelnen Individuen einer
Gruppe mit dem Bild, das diese sich von sich selbst aufbaut™® und kann auch als

«*! ibersetzt werden. Dieses Selbstbild speist sich dabei aus der

»gesellschaftliche Zugehorigkeit
Vergangenheit der Gruppe®® und wird von der Erinnerung gestiitzt.>® Dass es sich bei dieser
Form des Kollektivs um gesellschaftliche Rahmen handelt, wird wahrend der
Theorieentwicklung nicht nur konsequent impliziert, sondern auch expliziert formuliert. So
verweist Aleida Assmann auf Staaten und Nationen als ,kollektive Handlungssubjekte>* des
kulturellen Funktionsgedachtnisses.> Es wird dabei nicht so weit gegangen, konkrete Grenzen
eines Kollektivs aufzuzeigen, doch ist es ,,die Gesellschaft oder ,,die Nation®, auf die sich mit
dem Kollektiv bezogen wird.
Die Perspektive auf die Gesellschaft fordert also zu einer Problematisierung auf. So
diagnostiziert Neumann weiter eine

,zunchmende Ausdifferenzierung und die hiermit verbundene Vielfalt von kollektiven

Gedachtnissen und Identitdtskonstruktionen innerhalb einer Gesellschaft™ durch ,,Multikulturalitét

und [die] damit gegebene[n] Méglichkeit kultureller Hybridisierung*.*®

Auch Jureit und Schneider erkennen die ,,[i]n postsouverdnen Gesellschaften [...] nicht mehr in
ein Gesamtkonstrukt zu integrierende Vielzahl heterogener, hybrider und zunehmend flichtig
angeeigneter Identititsentwiirfe*.>” Dieser Kritik ist sowohl in Hinblick auf die Auswirkungen
einer Globalisierung, einer global zunehmenden Mediatisierung als auch auf etliche
Migrationsbewegungen, die in den Grenzen eines (politischen) Landes unterschiedlichste
Identitdten und folglich auch schwach bis stark divergierende Erinnerungen vereinen, mit
Ernsthaftigkeit zu begegnen. Pluralisierungstendenzen sind ein zentrales Thema der Gegenwart
und es stellt sich tatséchlich die Frage nach einem addquaten Umgang, wenn von einem

»Kollektiv gesprochen wird. Zudem kann in einem sich hieran anschlieenden Kritikpunkt das

** Neumann, Birgit, 2003, S. 60.

%0 v/gl. Assmann, Jan, 1997, S. 132.

L Ebd., S. 134.

2Vgl. ebd., S. 133.

53 Vgl. Assmann, Aleida 2006, S. 15.

> Ebd., S. 137.

5 Vgl. ebd.

% Neumann, Birgit, 2003, S. 61.

57 Jureit, Ulrike; Schneider, Christian, 2010, S. 12.
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Assmann’sche kollektive Gedachtnis als ,,Elitengedachtnis*™ in dem Sinne verstanden werden,

dass ein bestimmter Kanon in den Formen des kulturellen Gedachtnisses eingetibt wird.> Als

«60 schlieRen sie andere Versionen von Gedachtnis aus und

Vorginge ,.kulturelle[r] Arterhaltung
greifen auf diese Weise und basierend auf einer gesellschaftlichen Machtposition elitér in den
Entwicklungsprozess des kulturellen Gedachtnisses ein.®*

Neumann schldgt in Folge dessen vor, Aspekte des Assmann’schen Ansatzes mit dem der Lieux
de mémoire nach Pierre Nora zu vereinen. Kernidee des Konzeptes der Lieux de mémoire, im
Deutschen ,,Erinnerungsorte“,62 ist, dass sich die moderne Gesellschaft einem kollektiven
Gedachtnisses verweigert. Stattdessen existiert Geschichte als Wissenschaft getrennt von den
Lieux de mémoire, die als , Kristallisationskerne des franzdsischen kollektiven Gedichtnisses®
verstanden werden koénnen. Es handelt sich hierbei um ,,Ikonen®, ,,Metaphern® oder auch

«65 aufrufen konnen. Dies

,,Topoi“,64 die insofern materielle oder immaterielle ,,Erinnerungsbilder
konnen Gebaude wie das Schloss von Versailles,® Denkmaler und Kunstwerke wie auch
Personlichkeiten, Gedenktage z. B. der 14. Juli, Embleme wie die Trikolore und Devisen
(Liberté-Egalité-Fraternité) oder symbolische Handlungen in Form von Ritualen sein.®’
Gemeinsam ist ihnen, dass sie auf Grund ihrer Selbstreferenzialitat®® kein Bestandteil einer
linearen Gedachtnisgeschichte sein kénnen, wahrend ihr Bedeutungsgehalt veranderlich ist.®®
Nora zeigt am Beispiel Frankreichs’ auf, dass ein nationalstaatliches kollektives Gedéchtnis
durch historische Briiche™ heute nur noch als pluralisierte Form einer partikularen Erinnerung’

existieren kann.”®

*Ebd., S. 67.

%9 vgl. Hoffmann, Detlef, 2010, S. 198.

% Jureit, Ulrike; Schneider, Christian, 2010, S. 67.

61 Siehe dazu: Punkt 11.3.1 dieser Arbeit.

%2 Siehe dazu: Francois, Etienne; Schulze, Hagen, 2001, S. 18.- Die Ubersetzung des Begriffs des Lieu de mémoire
als ,,Erinnerungsort hat sich inzwischen etabliert. Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass diese Ubersetzung viel
diskutiert wurde und auch heute noch einen Erklarungsbedarf besitzt.

% Francois, Etienne; Schulze, Hagen, 2001, S. 16.

*Ebd., S. 18.

% Erll, Astrid, 2005, S. 23.

% \/gl. Nora, Pierre, 1990, S. 7. - Alle genannten Beispiele beziehen sich auf diese Quelle.

7 vgl. Erll, Astrid, 2005, S. 23.

% vgl. Nora, Pierre, 1990, S. 32.

%9 vgl. Nora, Pierre, 2005, S. 16.

0 1p Folge Noras wurde auch fiir andere Lander der Versuch unternommen, die ,,Erinnerungsorte® abzubilden. In
Deutschland haben im Jahr 2001 Etienne Frangois und Hagen Schulze die ,,Deutsche[n] Erinnerungsorte*
veroffentlicht, worauf sich auch in dieser Arbeit bezogen wird.

™ \gl. Nora, Pierre, 1990, S. 11. - Als Faktoren des historischen Bruches werden Beschleunigung,
Demokratisierung und Vermassung aufgezeigt, die mit dem Untergang der bauerliche Gemeinschaft als
,Gedédchtnisgemeinschaft par excellence® einhergehen.

2\/gl. Neumann, Birgit, 2003, S. 55.

73 Zur weiteren Lektiire: Nora, Pierre, 1990 und 2005 sowie Francois, Etienne; Schulze, Hagen, 2001.
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Obwohl sich die Ansétze im Hinblick auf das Zusammenspiel von Geschichte und Gedé&chtnis
stark unterscheiden — Nora bezieht sich auf eine strikte Trennung der beiden, Assmanns
hingegen verbinden beide miteinander — lasst sich durch eine Annéherung beider Konzepte ein
heterogener Begriff von Erinnerungskultur entwickeln.

Anhnlich wie bei Halbwachs gabe es hiernach innerhalb dieser Erinnerungskultur
unterschiedliche Erinnerungsgemeinschaften, deren Abgrenzungen sowohl ethischer, religioser,
politischer wie auch kultureller Natur sein kénnen und die als ,,imaginierte Gemeinschaften* mit
symbolischer Zugehorigkeit™® zu verstehen sind. Neumanns Ansatz fiihrt also zu einer
verdnderten ldee von kollektiver Identitdt, indem der Aspekt eines nicht mehr
nationalkollektiven, also pluralistischen Geddchtnisses nach Nora Rechnung getragen wird.
Diese verbindet sie mit Aspekten und Funktionsweisen des kulturellen Gedachtnisses nach Jan
und Aleida Assmann und will so einerseits Identitdts- und Gedachtniskonstruktionen
differenzieren als auch andererseits eine gegenseitige Uberlagerung und Perspektivierung in den
Mittelpunkt riicken. Weiterhin schlagt Birgit Neumann vor, Erinnerung auf gesellschaftlicher
Ebene zu verorten, und zwar mit einer Differenzierung zwischen einem ,gesellschaftlich
dominanten nach Hegemonie strebenden Kollektivgeddchtnis und ,partikuldren,
(sub)kulturellen Gedachtnissen verschiedener Erinnerungsgemeinschaften®.”> Der Vorteil einer
solchen Vorstellung liegt darin, dass sich so das Assmann’sche wie das Nora’sche Konzept in
Bezug auf das Gedachtnis erganzen konnen. Die Vorstellung einer kollektiven Identitat wird
beibehalten, insofern es ein ,,offizielles Gedéchtnis* gibt: Es umfasst die

»evaluative Erinnerungsversion eines dominanten Bevolkerungsteils, die mittels institutioneller,
normativer Vergangenheitsbeziige [etwa in staatlicher Traditions- und Kanonbildung] in
offiziellen Gedenkordnungen erzeugt und aufrechterhalten wird“.”

Die Eigenschaften dieses offiziellen Gedachtnisses entsprechen denen eines kulturellen
Gedéichtnisses nach Jan und Aleida Assmann, insbesondere seien hier ,,Engfiihrungen® und

«'"aufzufuhren.®  Dennoch  stehen ihm  andere

,Homogenisierungstendenzen
Erinnerungsversionen gegenuber, die sich auch in Gruppen verkorpern kénnen. Einerseits kann
hier auf die Verbindung von Macht und Gedé&chtnis verwiesen werden, die Aleida Assmann
erlautert:  Ein offizielles Gedachtnis fordere die Entstehung eines inoffiziellen

Gegengedachtnisses und ein Machtwechsel filhre somit auch zu einer Anderung eines

“\/gl. Neumann, Birgit, 2003, S. 62.
" Ebd., S. 65.

"® Ebd.

" Ebd.

8 vgl. ebd.
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Vergangenheitsbezugs.” Andererseits findet sich auch hier der Gedanke Noras wieder, dass es
keinen gemeinsamen Vergangenheitsbezug mehr gibt und dass in modernen Gesellschaften der
kollektive Gedachtnisrahmen fehle. Der Einzelne kann wéhlen, welcher Erinnerung er sich
zugehorig fuhlt, wahrend gesamtgesellschaftlich kein geschlossenes Gedachtnis mehr existiert.
In der gemeinsamen, aber distanzierten Betrachtung beider Konzepte ergibt sich so ein Ansatz,
der heutigen Formen von Erinnerungskulturen zumindest modellhaft gerecht wird.

Wenn im Folgenden von ,kollektivem Gedachtnis® die Rede sein wird, so bezieht sich dieser
Begriff auf die oben dargestellte Vorstellung, dass es ein offentliches, ,,nach Hegemonie
strebendes* Gedichtnis gibt, das sich im Umfeld von kleineren Erinnerungsgemeinschaften in

einem groReren Rahmen verorten l&sst.

2. Orte der Erinnerung

Mit dem Aufkommen des spatial turn®® haben raumliche Kategorien u. a. in den Geistes- und
Literaturwissenschaften seit den 1990er Jahren eine enorme Elaboration erfahren. Auf Grund der

Bandbreite der wissenschaftlichen Ansatze dieser als Paradigmenwechsel®!

betitelten Strémung
soll sich fir die im Folgenden vorzunehmende Definition des Erinnerungsortes in aller Kiirze auf
die Unterscheidung zwischen Raum und Ort beschrankt werden. Michel de Certeau, dessen
Ideen als frihe Ansatze der heutigen Vorstellungen verstanden werden kdnnen, schreibt hierbei
dem Ort eine statische Existenz zu, wahrend sich der Raum durch Bewegung und damit eine
Variabilitat auszeichnet.®? Diese Feststellung soll als grundsétzlich fir die folgenden
Definitionen betrachtet werden. Zwei weitere bemerkenswerte Konzepte von Orten liefern
dagegen Michel Foucault mit den Heterotopien und Marc Augé mit den Nicht-Orten.

1967 hielt Michel Foucault seinen Vortrag iiber ,,Des espaces autres*,% in dem er Orte analog
zur menschlichen Alltagswelt als relativ konstruiert.2* Kernelement dieses Vortrags ist Foucaults
Konzept der Heterotopien. Heterotopien sind als ,,Gegenorte“85 der Gesellschaft zu verstehen,

und zwar in dem Sinne, dass sie solche Orte sind, an denen sich die Norm der Gesellschaft

?Vgl. Assmann, Aleida, 2006, S. 138.

% Der Begriff wurde gepragt durch Doris Bachmann-Medick und Edward D. Soja. Siehe hierzu und weiterfiihrend:
Bachmann-Medick, Doris (2009): Cultural Turns. Neuorientierungen in den Kulturwissenschaften. Reinbek bei
Hamburg: Rowohlt. Sowie Soja, Edward W. (1989): Postmodern Geographies. The Reassertation of Space in
Critical Social Theory. Verso.

81 \/gl. Hallet, Wolfgang; Neumann, Birgit, 2009, S. 13.

82 \/gl. Blasch, Elisabeth, 2009, S. 86.

8 Foucault, Michel, 2006, Von anderen Raumen (1967).

8 \gl. Schreiber, Verena, 2009, S. 200.

% Foucault, Michel, 2006, S. 320.
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entzieht.®® Als Beispiele werden Friedhofe®” oder auch Psychiatrien, Krankenhduser oder
Gefangnisse genannt,® denen es nach Verena Schreiber gemeinsam ist, dass sich an ihnen die
Widerspriiche des gesellschaftlichen Alltags auf engstem Raum verdichten.®® Foucault definiert
Heterotopien als verwirklichte Utopien, welche wiederum Orte sind, die in einem

«% ynd somit

»entgegengesetzten Analogieverhiltnis zum realen Raum der Gesellschaft stehen
oihrem Wesen nach zutiefst irreal“ sind.” Heterotopien werden so in einen Kontext
gesellschaftlicher Machtstrukturen gebracht, als dass sie Orte sind, die diesen entsprechend nicht
existieren diirften.®? Besonders bemerkenswert ist an diesem Ansatz die iiber die definitorische
Umschreibung hinausgehende alltagsweltliche Beobachtung von konkreten Orten, die, wie sich
spater zeigen wird, auch fur die Erinnerung konstruktiv genutzt werden kann.

Einen vergleichbaren Ansatz liefert Marc Augé mit der ,,phdnomenologischen Topik“®® der
Nicht-Orte (non-lieux). Orte® sind bei Augé in Bezug auf das Individuum identisch, relational
und historisch, was bedeutet, dass jedem Einzelnen ein ,,Wohn-Ort* {iberlassen ist, der nicht sein
eigen ist, aber in dessen Konstellation er einen Platz erhélt und an dem Geschichte gelebt wird.*®
Insofern zeichnet sich ein Ort also dadurch aus, dass ein Ereignis an ihm stattgefunden hat, das
ihn zugleich charakterisiert. Der Nicht-Ort ist sein Gegenteil, ,,ein Raum, der keine Identitdt
besitzt” und ,,die alten Rdume nicht integrier[‘[]“.97 Er ist als Phinomen der ,,["Jbermoderne“98
gekennzeichnet sowie durch eine gewisse Gedachtnislosigkeit,”® die sich jeder Form der
Zwischenmenschlichkeit entzieht. Nicht-Orte sind nur auf einen bestimmten Zweck hin

101

konstruiert,'® durch eine Art Reglement’™ geordnet, dabei aber ohne Hinweis auf eine

8 \/gl. Schreiber, Verena, 2008, S. 203.

87 v/gl. Foucault, Michel, 2006, S. 323.

% Ebd., S. 322.

89 vgl. Schreiber, Verena, 2008, S. 203.

% Foucault, Michel, 2006, S. 320.

*L Ebd.

%2 \/gl. Schreiber, Verena, 2008, S. 205.

% Waldenfels, Bernhard, 2009, S. 32.

% \gl. Augé, Marc, 2011, S. 61. - Augé bezeichnet sie auch als ,,anthropologische Orte*.

% Vgl. ebd. - Augé verweist an dieser Stelle auf Pierre Noras Lieux de mémoire, die das Gegenteil des
anthropologischen Ortes darstellen, indem sie auf das verweisen, was eben nicht mehr ist.

% \/gl. Waldenfels, Bernhard, 2009, S. 33.

% Augé, Marc, 2011, S. 83.

% Ebd., S. 109.

% Vgl. dazu: Ebd., S. 104: ,,[Dlie Herrschaft gehort der Aktualitét und den Erforschungen der Gegenwart*
10 Epd., S. 96. - Augé nennt hier die Beispiele Verkehr, Transit, Handel, Freizeit.

0% yv/gl. ebd., S. 97.
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Urheberschaft auBerhalb einer juristischen Person.'®

103

Als Beispiele werden hier z. B. Flughafen
oder grof3e Supermarkte genannt.
Was die Konzepte Foucaults und Auges verbindet, ist die Kontrastierung eines
aullerordentlichen Ortes zu einer Alltagswelt bzw. einem anthropologischen Ort. Hier kann von
einer Gegendberstellung von Leben im Sinne von Handeln an Orten, die gleichsam eine
Geschichte in sich tragen, und von Sein im Sinne von menschlichem Stillstand in R&umen, die
nur flr den gegenwartigen Augenblick funktionieren, gesprochen werden. Diese beiden
Beispiele sollen stellvertretend flir die Konkretheit der Kategorie des Ortes gegenlber dem
Raum verstanden werden.

Im Kontext zu einer kollektiven Erinnerung sind es ebenfalls Orte, die eine wichtige Rolle fur
Erinnerungsgemeinschaften spielen. Schon bei Halbwachs l&sst sich ein konkreter lokaler Bezug
von Erinnerung nachweisen. Zum einen in Hinsicht auf die Erinnerungsgemeinschaft selbst, die

194 7um anderen ist nach Jan Assmann ein Bestreben

erkennbar, Orte als ,.Symbole [der] Identitit und Anhaltspunkte [der] Erinnerung“!®® zu

eine Tendenz zur Lokalisierung aufweist,

erschaffen. In diesem Kontext formuliert er gleichsam fiir seine Theorie des kollektiven
Gedachtnisses: ,,Das Gedédchtnis braucht Orte, tendiert zur Verréiumlichung“.lo6 Jan Assmann
beschreibt dabei eine Form der geografischen Erinnerung als ,,Mnemotope*,**’ die als konkrete
Orte zu verstehen sind, an denen entweder ein historisch bedeutsames Ereignis stattgefunden hat
oder an denen Denkmaler vorzufinden sind, die an ein solches Ereignis erinnern.'®® Aleida
Assmann unterscheidet weiterhin zwei Formen eines Gedéchtnisses von Orten: das Genitivus
objectivus als Gedéchtnis an die Orte und das Genitivus subjectivus als Gedachtnis der Orte
selbst.!®® Die Rolle, die sie Orten dabei fiir Erinnerung zuspricht, ist immens. So starken sie
Erinnerung, indem sie diese im Boden verankern und sind gleichzeitig Verkorperungen des
Vergangenen, die eine begrenzte Erinnerungsfahigkeit von Individuen, Epochen oder Kulturen
zu (ibersteigen vermogen.*™° Diesen drei Ansitzen, die auf eine kollektive Form der Erinnerung
zielen, ist gemeinsam, dass sie Orten eine iberdauernde Rolle mindestens flr den Zeitraum der

Existenz der Erinnerungsgemeinschaft einrdumen. Bei Jan und Aleida Assmann kann eine den

192 y/gl. ebd., S. 98.

193 v/gl. ebd., S. 42.

104 v/gl. Assmann, Jan, 1997, S. 39.

105 Epg., S. 39.

106 Epg., S. 39.

197 pethes, Nicolas, 2008a, S. 88.

108 v/gl. ebd.

109 v/gl. Assmann, Aleida, 2006, S. 298.
10yv/gl. ebd., S. 299.
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Orten immanente Erinnerung sogar Uber diesen Horizont hinauswirken, indem Gedé&chtnis hier
identitatsstiftend konzipiert ist. Durch Teilhabe an der Gemeinschaft an einem bestimmten Ort
oder in Relation zu einem bestimmten Ort wird dieser erst zum Erinnerungsort. ,,Der erinnerte

«M1 _ ynd wird so mit den Worten Augés zu

Raum wird in Bezug zum gelegten Raum gesetzt
einem anthropologischen Ort.

Wahrend der Raum zum Entscheidungspunkt einer zukinftigen Entwicklung wird, die sich aus
dem Handeln derer ergibt, die sich in ihm bewegen, unterliegen Orte der Geschichte, auch wenn
sie in der Gegenwart gelesen werden konnen. Sie sind dabei als Manifestationspunkte der
Erinnerung zu verstehen und koénnen so Erinnerung stiften, aber auch Aufschluss uber
Erinnerungsversionen geben. Aleida Assmann schlie3t daran an und perspektiviert den Raum in
der Gegenwart mit einem Verweis in die Zukunft, ndmlich als ,,Gegenstand des Machens und

112

Planens wird er konstruiert, gestaltet und genutzt.!** Orte verschreibt sie dagegen der

Vergangenheit, weil sie diese bergen und als ihre Zeichen auf eine Geschichte verweisen, die
hier stattgefunden hat.***

Indem in dieser Arbeit untersucht werden soll, welche Rolle bestimmte Orte fur die Erinnerung
einer Gemeinschaft spielen kdnnen, soll der Begriff des Erinnerungsortes eingefiihrt werden, der
hier ausdriicklich von der Ubersetzung des Nora’schen Lieux de mémoire distanziert wird. Die
Definition orientiert sich dabei sowohl an den Vorstellungen Pierre Noras als auch den
Uberlegungen von Jan und Aleida Assmann.

Der Erinnerungsort soll insofern als ein Kristallisationspunkt der Erinnerung in der Gegenwart
verstanden werden, der sowohl Aufschluss tber die Vergangenheit gibt als auch Uber die
Gegenwart, und zwar in der Form, wie Vergangenheit gelesen und zu Zwecken der
Identitatshbildung einer Gruppe von Erinnernden herangezogen wird. Erinnerungsorte kénnen
somit kollektive Identitét stiften und auf ein kollektives Gedachtnis verweisen. Erinnerungsorte
entstehen dabei erst durch die Interaktion der Erinnerungsgemeinschaften mit den Orten.
Lokalisierte Erinnerungsversionen, die sich an Erinnerungsorten ablesen lassen, kdnnen zudem
in zweierlei Hinsicht Kkontrastiert werden: zum einen in Relation zu divergierenden
Erinnerungsversionen anderer Erinnerungsgemeinschaften, zum anderen in Gegenuberstellung
zu Orten, die einen solchen Bedeutungsgehalt nie besessen haben oder denen er verloren

gegangen ist. Indem sie Vergangenheit verkdrpern, kann die Wirkung von Erinnerungsorten die

111 yv/gl. Dehley, Yvonne, 2009, S. 29.
12 Assmann, Aleida, 2009, S. 15.

13 yvgl. ebd.

1yvgl. ebd., S. 16.
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Dauer einer Erinnerungsgemeinschaft tbersteigen, sofern ihre Bedeutung nicht irreversibel

Uberschrieben wird.

3. Erinnerungsorte in der Literatur als Medien des kollektiven Gedachtnisses
3.1 Die Medialitat des Erinnerns

Im Folgenden soll nun gezeigt werden, dass Erinnerungsorte Medien eines kollektiven
Gedachtnisses sind. Hierzu soll zundchst auf eine grundsatzliche Medienbedingtheit im
kulturellen Gedachtnis nach Jan und Aleida Assmann eingegangen werden. Medien als Trager
von Erinnerung sind im Speziellen fiir eine Kanonisierung bereits an einem Ubergang vom
kommunikativen ins kulturelle Gedachtnis relevant. So formuliert Jan Assmann: ,,Was heute
noch lebendige Erinnerung ist, wird morgen nur noch iiber Medien vermittelt sein“.**> Mit dem

Abbruch einer miindlichen Uberlieferung ist die Gesellschaft auf andere Formen der Vermittlung

116

angewiesen, sodass von einem ,mediengestiitzte[n] ,kulturelle[n] Ged&chtnis*““™ gesprochen

werden kann. Astrid Erll erklart in diesem Zusammenhang sogar, dass das Assmann’sche

kollektive Gedichtnis allem voran eine ,Medientheorie“!'” sei. Inhalte des Gedachtnisses

werden externalisiert und objektiviert,'®

«119

was die Voraussetzung zum einen fir ein
,,;uberindividuelles Gedéichtnis ist als auch zum anderen fiir eine ,,identitatsstabilisierende
Langzeitkommunikation“.** Das kulturelle Gedachtnis ist also basal darauf gegriindet, dass es in
Form von Trégern und Speichern Gedachtnisinhalte bewahrt und in dieser Form mit dem
menschlichen Gedachtnis in Interaktion tritt.** Dabei besitzt jedes Medium unterschiedliche
Spezifika, die jeweils die Art des Zugangs zum Gedachtnis pragen.’”* Sind es im
kommunikativen Gedéachtnis die Menschen selbst, die ihre Erinnerungen als Erfahrungen und
Erzahlungen weitergeben,'®® so sind es im kulturellen Gedichtnis ,,feste Objektivationen‘'?*
sowie Inszenierungen, in denen sich Inhalte weitertragen lassen.*?® Es lassen sich so die &ltesten

Medien der Mundlichkeit und der Schriftlichkeit zuordnen, wobei es heute eine Vielzahl

15 Assmann, Jan, 1997, S. 51.

18 Erll, Astrid, 2005, S. 3.

YT Er, Astrid, 2007, S. 87.

18 \/gl. ebd., S. 89.

19 Epd.

20 Epd., S. 88.

121 v/gl. Assmann, Aleida, 2006, S. 20.
22 v/gl. ebd.

12 v/gl. Assmann, Jan, 1997, S. 56.
124 Epd.

125 vgl. ebd.
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unterschiedlichster Medien gibt. Aleida Assmann unterscheidet in ,,Erinnerungsraume* fiinf
Kategorien: die Metaphorik der Erinnerung, die sich auf eine Représentation des Gedéchtnisses
selbst bezieht,'?® die Schrift, das Bild, Kérper und Orte.*?” Diesen Medien werden jeweils
bestimmte Zugangsmdglichkeiten zugeschrieben. Neben diesen konkreten Formen von Medien
stehen zudem noch rituelle Praktiken, in denen kollektive Erinnerung vergewissert wird.

Die Konsequenz, die sich aus dieser grundsitzlichen Medienbedingtheit des Assmann’schen
Konzeptes ergibt, ist, dass eine kollektive Sinnstiftung, die den Formen des kulturellen
Gedachtnisses zugeschrieben wird, damit in engem Zusammenhang zu den Eigenschaften der
jeweiligen Medien besteht. Vittoria Borso’® hat sich in diesem Zusammenhang der
Medienbedingtheit des Gedachtnisses aus einer anderen Perspektive genahert. Uber Jorge Luis
Borges‘ ,,Funes el memorioso“*?® begriindet sie die Relevanz von medialen Tragern fir das
Gedachtnis damit, dass sowohl eine zeitliche Verortung von Geschehnissen wie auch eine
Umsetzung in Sprache notwendig ist, um Erinnerung fir andere als das Individuum zugénglich
zu machen. Sprache und Erinnerung entsprachen sich nicht, sodass erstere als Vermittler und so

d.130

gleichzeitig, genau wie auch die Zeit, zum Medium wir Mit dieser grundsatzlichen Einsicht

tritt auch sie in einen Schnittpunkt unterschiedlichster Erinnerungstheorien ein, namlich einer
,Medienbestimmtheit von Kultur“.}® Borso betont dabei explizit die ,,Performanz des
Funktionsgedichtnisses“.*** Medien sind also keine neutralen Trager von Erinnerung, sondern
sind aktiv im Prozess ihrer Erzeugung beteiligt."*®

In Bezug auf ihr gewéhltes Beispiel bedeutet das, dass Erfahrungen in Sprache Ubersetzt und
zeitlich zusammengefasst werden. Dies ist ein Entscheidungsprozess, in dem Borso das Problem

einer Vernachldssigung von ,,Alteritéit“134

erkennt. Es wird eine Version von Vergangenheit
verewigt, die Sinn ergibt, wéahrend ein Zuviel an Erinnerungen in der zeitlichen Abfolge diesem
Prozess entgegenwirkt. Alteritat steht bei Borso einer Materialitdit der Speicherung von

Erinnerung gegeniiber, sie ist der eigentlich limitierende Faktor.**> Dennoch wird Alteritat nicht

126 \/gl. hierzu Assmann, Aleida, 2006, S. 149-178.

27v/gl. hierzu ebd., S. 179-339.

128 Borso, Vittoria, 2001, Gedachtnis und Medialitét. Die Herausforderung der Alteritat. Eine medienphilosophische
und medienhistorische Perspektivierung des Gedachtnisbegriffs.

129 Vgl. Borso, Vittoria, 2001, S. 23f. - In ,,Funes el memorioso* wird die Fahigkeit eines Jungen beschrieben, jede
Sekunde der Zeit zu erinnern - ,,die Gnade des unendlichen Gedéchtnisses. Dieses Gedéchtnis kann er jedoch nicht
weitergeben, denn es wird in seiner Totalitat unniitz fur die menschliche Existenz.

130yvgl. ebd., S. 25.

BLygl. Erll, Astrid, 2007, S. 88.

132 Borso, Vittoria, 2001, S. 26.

33 vgl. ebd., S. 36.

134 Ebd.

135 vgl. ebd., S. 47.
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komplett ausgeschlossen: Sie kann sich im Aushandlungsprozess des ,,Ablegens* in das Medium
einschreiben und ist zugleich Chiffre der Moderne, denn in ihrer Erfahrung ,,schwingt ein Bruch
zwischen Vergangenem und Gegenwirtigem mit“.**® Was nicht erinnert wird, wird vergessen —
oder aber verdringt und liefert somit den Ursprung eines Traumas, das so zum ,kulturellen

«I37 \wird.

Deutungsmuster
Borsos Ansatz hakt also bei einer grundlegenden Vorstellung einer Medienbestimmtheit des
Gedachtnisses ein sowie auch einer medienspezifischen Performanz der Erinnerung. Ihm
entwichst jedoch auch eine tiefgreifende Kritik am Assmann’schen Ansatz, der zu Folge
Alteritat im kulturellen Gedéchtnis ausgeklammert wiirde.™*® Das Funktionsgedéchtnis liefert
hier eine Erinnerungsversion, die ,,im Auftrag® eines gesellschaftlichen Sinns, ndmlich einer
Stabilisierung von kollektiver Identitat steht'*® und somit ,,Repressionspotentiale**° in sich
birgt. Zwar bietet das Speichergedachtnis die Mdglichkeit einer Veranderung des kollektiven
Gedéchtnisgehalts, doch sei es ,,konstruktivis‘[isch“141 angelegt. Erinnerungen seien, wie zuvor
gezeigt, jedoch schon immer vorgedeutet durch das Medium selbst. Gerade im Kontext der
Krisen der Moderne, sei der Aspekt der sinnbildenden Identifikation, die sich auf solche Medien
stiitze ,,nicht moglich oder nicht verantwortbar®, 142

Eine mediale Konstruiertheit von Gedachtnis ist also problematisch und die von Vittoria Borso
formulierte Frage nach dem Anderen in der Geschichte findet, wie sich im Laufe der Arbeit
zeigen wird, viele Mitfragende. Fur die theoretische Fundierung der Arbeit soll aber zunéchst das

Medium der Literatur in der Rolle des Gedéachtnistragers untersucht werden.

3.2 Literatur als Medium des kollektiven Gedachtnisses

In Ankniipfung an die zuvor dargestellte mediale Bedingtheit von Erinnerung soll Literatur als
ein spezielles Medium, das sich zwischen Sprache und Schrift bewegt, verstanden werden.'*?

0 Ebd., S. 48.

ST Ebd., S. 49.

138 vgl. ebd., S. 50.

9 vgl. ebd., S. 51.

“OEbd., S. 52.

11 Ep,

“2Epd,, S. 53.

43 vgl. Neumann, Birgit, 2003, S. 59f. - In Bezugnahme auf Birgit Neumann sei an dieser Stelle darauf verwiesen,
dass die Literatur im Speziellen bei Jan und Aleida Assmann nicht theoretisiert wird. Neben einer Unterordnung zur
»Schrift kann sie vor allem in der Gegeniiberstellung von kulturellen und literarischen Texten wiedergefunden
werden. Hier wird jedoch auf das beziigliche Rezeptionsverhalten verwiesen und weniger auf erinnerungskulturelle
Spezifika der Literatur selbst.
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Das Leistungsvermégen von Literatur fir das kollektive Geddchtnis umfasst nicht nur die
Darstellung von Vergangenem, sondern auch dessen Bedingungen.'** Literatur kann an
Geschichte erinnern, aber auch an seine eigene ,,Geschichte“ oder die Prozesse des
Gedachtnisses beiderseits reflektieren. Wie oben gezeigt wurde, ist dabei eine neutrale
Darstellung von Vergangenem nicht mdglich und von den Spezifika des Mediums abhédngig. So
ist es im Falle der Literatur die narrative Darstellung, die den Inhalt von Erzéhlungen
mitpragt.**® Es soll als eine spezifische Leistung von Literatur verstanden werden, Ereignisse in
einen Zusammenhang einzubetten und begreifbar zu machen, wahrend dieser Prozess zugleich
ein semantischer ist und somit Bedeutungen und Implikationen unweigerlich einflieRen.*®
Besonders fur die Darstellung von Geschichte ergibt sich hieraus, dass sich dies nicht nur auf
fiktionale  Erzéhlungen  bezieht, sondern ebenso auf eine  wissenschaftliche
Geschichtsschreibung, die somit niemals neutral sein kann. Fur die vorliegende Arbeit soll

«147im Fokus stehen. Durch eine

jedoch die ,,zeitgeschichtlich interessierte literarische Erzdhlung
spezielle  Organisation  von  Material, einer  performativen  Darstellung  von
Wirklichkeitsversionen,**® einem modellhaften Charakter des Geschilderten und der narrativen
Maglichkeiten einer Anreicherung des Erzahlten,**® kann im Bereich des Fiktionalen eine
Kohédrenz und Sinnhaftigkeit geschaffen werden, die Vergangenes in ein bestimmtes Licht
riicken oder es in den Schatten stellen kann. Hierin kann eine Bedingung daftir gesehen werden,
wie Literatur in den Erinnerungsdiskurs eingreifen kann.

Eine dezidierte Darstellung des Leistungsvermdgens und der Funktionen von Literatur im
erinnerungskulturellen Kontext liefert Astrid Erll. Sie versteht Literatur als ,,eigenstindige
symbolische Form*“,"® deren Vermogen in einer ,spezifische[n] Weise [...] der
Gedichtniserzeugung“™" besteht. Die Wirkung von Literatur resultiert dabei aus einem
Zusammenspiel von Ahnlichkeiten und Differenzen zu Prozessen des Gedachtnisses.'®® Die
grundlegenden Ubereinstimmungen liegen dabei in den Verfahren der Verdichtung, der
Narration und der Bildung von Gattungsmustern.*>® Verdichtung soll verstanden werden als

beiderseitig zentrales Mittel der inhaltlichen Zusammenfihrung und Komprimierung einerseits

144 v/gl. Rahofer, Antonia, 2009, S. 105.

%5 v/gl. Niinning, Ansgar, 2007, S. 37.

10 vgl. ebd.

7 Hardtwig, Wolfgang, 2008, S. 15.

18 vgl. ebd., S.21.

9 vgl. ebd., S.22.

i::i Erll, Astrid, 2005, S. 143. - Erll verweist hier mit der ,,symbolischen Form* auf Ernst Cassirer.
Ebd.

152 vgl. ebd.

13 vgl. ebd., S. 144.
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mit literarischen Verfahren wie z. B. Metaphorik oder Allegorie, andererseits in der
Vereinfachung von komplexen Erinnerungsinhalten in Topoi, Bildern oder Personlichkeiten.™
Die Narration als Form der Literatur ist zugleich ein Grundmuster des kollektiven Gedachtnisses.
Sie lasst sich auf Ebene des Paradigmatischen als Prozess der Auswahl bezeichnen, auf Ebene
des Syntagmatischen als einer der sinnhaften Verbindung und Zusammenfuhrung der Elemente.
Durch die so entstehende Ordnung kann Deutung stattfinden, woraus folgend die Narrativierung
auch als Sinnbildungsprozess verstanden werden kann.**® Gattungsmuster konnen letztlich als

<156

,.konventionalisierte Weisen der Kodierung von Geschichtsverldufen verstanden werden.

Ahnlich wie in Hayden Whites ,Metahistory**’

geschichtliche Darstellung immer einer
bestimmten Plotstruktur unterliegt und somit mit einen durch Sozialisation erfahrenen
Erwartungshorizont in Verbindung tritt, so werden auch literarische Gattungsmuster mit
bestimmten  Rezeptionserwartungen und somit auch einem  konventionalisierten
Sinnverstandnis™® in Verbindung gebracht.® Sie verhelfen also zu einer Deutung von
Ereignissen. Literatur unterscheidet sich von Gedéchtnisprozessen allerdings dadurch, dass ihr

«“180 7uteil sind. Sie kann somit ihre Darstellung mit

»fiktionale Privilegien und Restriktionen
Imaginarem anreichern und zu einer bestimmten Deutung hinfilhren, aber auch verandern.'®
Deshalb genieRt Literatur auch nur einen eingeschrankten Wirklichkeitsanspruch.*®? Zudem kann
in literarischen Werken eine Reprdsentation unterschiedlicher Diskurse nebeneinander

stattfinden, sie sind ,,Vielstimmig“163

und auch ,,polyvalent, indem sie in einer stidrkeren Form
als andere Symbolsysteme Komplexitat darzustellen vermégen.'®*
Diese nun dargestellte erinnerungskulturelle Wirkung von Literatur bezieht sich dabei auf zwei

unterschiedliche Ebenen, erstens auf die Ebene der Bereitstellung von Erinnerungsversionen als

134 vgl. ebd.

%5 vgl. ebd., S. 145.

*Epd., S. 146.

%7 Siehe dazu: Hayden White (1973): Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth Century Europe. 1991
in Deutschland unter dem Titel ,,Metahistory: die historische Einbildungskraft im 19. Jahrhundert in Europa.*
erschienen.

18 vgl. Erll, Astrid, 2005, S. 146f. - Astrid Erll verweist hier zum einen auf das Beispiel des historischen Romans
des 19. Jahrhunderts, der gleichsam als ,,Verstindigungsmuster* {iber die zeitgendssische Vorstellung von
Vergangenheit verstanden werden soll. Zum anderen seien Anderungen oder die Entstehung neuer Gattungsmuster
als eine Antwort auf ,,erinnerungskulturelle Herausforderungen* zu verstehen.

9 Ebd., S. 146.

9Ebd., S. 147.

181 Epd., S. 148. - Erll nennt in Anlehnung an Wolfgang Iser folgende fiktionale Privilegien: ,,Fiktionale
Erzéhlinstanzen, Innenweltdarstellung, die Integration von nicht-belegten und sogar kontrafaktischen Elementen bei
der Vergangenheitsdarstellung und schlieflich die Imagination alternativer Wirklichkeiten*

162 v/gl. ebd.

163 Ebd. - Astrid Erll verweist hier auf Michail Bachtins Heteroglossie.

164 vgl. ebd.
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Gedachtnisbildung™® fiir das kollektive Gedachtnis und zweitens auf die der Literatur als
Medium der Gedachtnisreflexion.'®®  Letztere beschreibt die  Beobachtung von
Erinnerungsprozessen durch das Sichtbarwerden im Medium der Literatur oder anders
formuliert, durch ,,eine Reflexion auf die Darstellbarkeit von Erinnerung“.167 Es handelt sich um

eine Form der Sebstreferenzialitat,'®® bei welcher der literarische Text implizit oder explizit'®®

170 oder aber auch Prozesse des Gedachtnisses

seine eigene Rolle im Erinnerungsdiskurs aufgreift
selbst darstellt. Dadurch kann der Text selbst in eine aktuelle Gedéachtnisdebatte eingreifen oder
aber es konnen Rickschlisse auf eine solche gezogen werden. Literatur als Medium des
kollektiven Gedachtnisses erfullt aber noch weitere Funktionen. Auf der Ebene der
Gedachtnisbildung verfligt sie (ber die Herausbildung von Vorstellungen Uber die
Vergangenheit, kann Geschichtsbilder vermitteln und konkurrierende Erinnerungsversionen

171

gegenuberstellen und aushandeln.”"~ Wichtig bei der Betrachtung der Wirkung von Literatur in

der Gedichtnisbildung ist die Tatsache, dass es sich hier um ein ,,Rezeptionsphinomen®!’
handelt. Entscheidend ist, wie Texte im Kollektiv begriffen und wie mit ihnen umgegangen wird.
Als  Zirkulationsmedien  beziehen sich  diese auf eine ,Konsensbildung in
Interpretationsgemeinschaften®.’” Literarische Texte sind hier nicht allgemein verbindlich,
sondern bringen Versionen von Vergangenheit in die Gesellschaft ein und tragen hier dazu bei,
dass sich an bestimmte Inhalte auf eine bestimmte Weise erinnert wird.'’* Dieses Potenzial
ergibt sich aus einer Aneignung der Texte als fiktionale Literatur, der aber dennoch ein gewisser
Grad an Referenzialitit zugeschrieben wird,'”> welche sich wiederum auf einen aktuellen

,.Sinnhorizont[e] des gegenwirtigen Kollektivgedichtnisses*“*’® bezieht.

3.3 Literarische Orte als Erinnerungsmedien

Wurden der Kategorie des Ortes bereits die Attribute der Konkretheit, Statik und des
Vergangenheitsbezugs  zugeordnet und drauf basierend der Erinnerungsort als

1%5vgl. ebd., S. 184.

186 \/gl. Gansel, Christian; Zimniak, Pawel, 2010, S. 13.
187 pethes, Nicolas, 2008a, S. 146.

168 Ed.

199v/gl. Erll, Astrid, 2005, S. 185.
170\/gl. Pethes, Nicolas, 2008a, S. 145.
Y1 v/gl. Erll, Astrid, 2005, S. 143.

12 Epd., S. 155.

1 Epd., S. 158.

74 yvgl. ebd.

75 vgl. ebd., S. 159.

176 Epd., S. 160.
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Kristallisationspunkt der Vergangenheit in der Gegenwart in Bezug auf eine bestimmte
Erinnerungsgemeinschaft definiert, so soll nun die erinnerungsmediale Qualitat von Orten in der
Literatur gezeigt werden.

Jan Rupp betont dabei, dass zwischen den materiellen, also auBerliterarischen, und den
symbolischen, also den literarischen Orten eine Interaktion besteht: Die , literarische
Reprasentation halt das physisch verbirgte Gedéachtnispotential von Orten wach und reichert es
an“.}" Michael Basseler und Dorothee Birke formulieren diesen Zusammenhang als
,mimetisches Abbildungsverhaltnis,}”® wahrend Horst Wenzel eine Zuriickgebundenheit an die
,Modi der Erfahrung von empirischen Welten“'"® betont. Die hier aufgezeigte Riickbindung des
literarischen Ortes an ihre realen und materiellen Entsprechungen wird aber in der Betrachtung
ihres Zusammenhangs mit Erinnerung noch deutlicher.

Wie l&sst sich nun aber die Relation von Erinnerung und Orten im Medium der Literatur greifen?
Es wurde gezeigt, dass Orte in ihrer Materialitdt und somit ihrer Langlebigkeit in Opposition zu
Erinnerung stehen,'®® die grundsatzlich fluchtig ist. Sie sind Trager der Erinnerung und
ermdglichen ein  Uberdauern fir lange Zeitraume.® Damit Orte jedoch ihre
erinnerungskulturelle Funktion entfalten koénnen, bendtigen sie eine weitere Form der
Ubertragung, nimlich die ,,sinngebende[n] Erzahlung*.'*? Nach Jan Rupp erfiillt gerade Literatur
diese in besonders wirkungsvoller Weise.'® Die Technik der loci et imagines der antiken
Mnemotechnik'®* soll hier als Ankniipfungspunkt dienen, um den Erinnerungsort in das Medium
der Literatur zu Ubertragen. Die untrennbare Verbindung von Gedachtnis und Raum ist die
grundséatzliche Einsicht dieser Mnemotechnik: Bilder werden imagindren Orten zugesprochen
und so gespeichert und erinnerbar. Auch ,,Bilder* des Vergangenem konnen Orten, und wie
bereits gezeigt wurde auch realen, innewohnen und Erinnerung auslésen. So bezeichnet Jan
Assmann eine Erinnerungskultur als ,kollektive und kulturelle Mnemotechnik.*®® Diese
Einsicht ermdglicht den Ort als Erinnerungsmedium zu verstehen. Im Medium der Literatur

gelten jedoch besondere Bedingungen, die die Vorstellungen der antiken Mnemotechnik

7 Rupp, Jan, 2009, S. 183.

178 Basseler, Michael; Birke, Dorothee, 2005, S. 130.

179 | ossau, Julia, 2009, S. 36. Zit. n. Horst Wenzel (2004): Sektionseinleitung. Raume der Literatur. In: Hartmut
Bohme (Hg.): Topographien der Literatur. Deutsche Literatur im transnationalen Kontext. DFG-Symposium 2004,
Stuttgart, Weimar: Metzler 2005, S. 215-225, hier S. 215.

180 v/gl. Rupp, Jan, 2009, S. 185.

181 \/gl. Assmann, Aleida, 2006, S. 21.

182 Rupp, Jan, 2009, S. 186.

183 vgl. ebd.

184 Siehe dazu z. B.: Lachmann, Renate, 2008, S. 305.

185 Assmann, Jan, 1997, S. 59f.
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ubersteigen, denn Literatur als Medium des kollektiven Gedachtnisses wirkt performativ auf ihre
dargestellten Inhalte und somit auch auf Orte.

Es wurde bereits gezeigt, dass Medien des kollektiven Gedéchtnisses Uber ihre jeweiligen
Spezifika die Gedachtnisinhalte transformieren. Im Falle der Literatur bedeutet dies, dass die
narrative Darstellung keine neutrale Wiedergabe von Geschehenem sein kann, sondern durch
spezifische literarische Verfahren den Inhalten einen speziellen Sinn, eine besondere Deutung
oder aber auch eine Umdeutung auferlegen kann. So wird auch der materiell verstandene
Erinnerungsort im Medium der Literatur durch seine ideelle Reprasentation ergénzt oder
verdndert. Literarische Erinnerungsorte sind als Inszenierungen, als ,konstruktive, oft

konflikthafte Aushandlungen iiber Orte des kollektiven Gedachtnisses'®®

zu greifen. Dabei
wirkt der Ort mit der Erzédhlung zusammen und verstarkt in diesem Prozess die
,Erinnerungshaftigkeit*.'*” Die sprachliche Umsetzung ermdglicht die Akzentuierung und
Betonung des Gedachtnisaspekts, der dem Ort innewohnt, welcher ansonsten vielleicht weniger
zum Ausdruck kommen wiirde oder auch gar nicht erkannt worden ware.*® Literatur kann also
eine Form der Deutungsmacht fir Erinnerungsorte verstanden werden, aber auch als Anker, der
ein Uberdauern von Erinnerung ermoglicht.

Nicht nur in der literarischen Performanz, auch in den Bezugsgruppen unterscheiden sich
Erinnerungsorte von ihren literarischen Représentationen. Wurde in der Definition der
Erinnerungsorte noch von Erinnerungsgemeinschaften gesprochen, so sollen diese nun mit dem

9

von Astrid Erll hervorgebrachten Begriff der Interpretationsgemeinschaften'®® in Verbindung

gebracht werden. Dieser steht in Bezug zu kollektiven Texten, die als ,,Vehikel der kollektiven
medialen Konstruktion und Vermittlung von Wirklichkeits- und Vergangenheitsversionen‘*
rezipiert werden. Kollektive Texte ben die Funktion eines Zirkulationsmediums aus, indem
ihren Inhalten ein Wirklichkeitsbezug zugesprochen wird und diese in aulRerliterarische
Erinnerungsdiskurse einflieRen konnen.'** Sie zirkulieren also mit einer ,,Referenz auf die
Sinnhorizonte des gegenwirtigen Kollektivgedichtnisses*.'® Interpretationsgemeinschaften sind
also als zwischengeschaltete Vermittler zu verstehen. Indem sie Inhalte eines Textes auf die

Wirklichkeit beziehen, ermdglichen sie einen Eintritt dieser ihrer Interpretation in eine Welt

1% Rupp, Jan, 2009, S. 182.

87 v/gl. ebd., S. 186.

188 \/gl. Assmann, Aleida, 2006, S. 309 sowie Rupp Jan, 2009, S. 186.

122 Vgl. Erll, Astrid, 2005, S. 158. Siehe dazu auch Punkt 1V.3.1 dieser Arbeit.
Ebd.

B1yvgl. ebd., S. 159.

192 Epd., S. 160.
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auBerhalb des Textes. Dort kann eine Anreicherung oder Verdnderung eines Kkollektiven
Gedachtnisses stattfinden. Erinnerungsgemeinschaften beziehen sich dagegen nicht explizit auf
eine Interpretation, auch wenn diese Teil oder Inhalt ihres gemeinsamen Erinnerungshorizonts
ist. Stehen also Erinnerungsorte in einer Verbindung zueinander, die durch
Erinnerungsgemeinschaften konstituiert werden, so basiert die Relation von literarischen
Erinnerungsorten auf einem internen Zusammenwirken der jeweiligen
Interpretationsgemeinschaften.  Literarische Erinnerungsorte sind dann  wiederum als
Kristallisationspunkte einer bestimmten Interpretation von Vergangenheit zu verstehen, die sich
hier aus einer Aneignung literarisch verfasster Vergangenheitsversionen ergibt.

Literarische Erinnerungsorte zeichnen sich gegeniiber den bisher definierten Erinnerungsorten
dadurch aus, dass sie literarisch inszeniert und eine spezifisch gepragte Reprasentation des
aulRerliterarischen Bezugsortes sind. Dadurch erhalten sie eine bestimmte Deutung. lhre
Bezugsgruppe ist die Interpretationsgemeinschaft, die sie sowohl miteinander verknipft als
ihnen auch eine Wirklichkeitsreferenz zuschreibt. Interpretationsgemeinschaften kénnen ihre
Deutung in den aktuellen Erinnerungsdiskurs einspeisen und diesen somit verandern wie auch in
Folge dessen die Sinnbildung der Erinnerungsgemeinschaften der Erinnerungsorte. Durch die
literarische Verarbeitung wird der Erinnerungsort also doppelt gedeutet, wodurch eine
gegenseitige Beeinflussung der Beziehungen von Ort — Erinnerungsort — literarischer
Erinnerungsort sowie Erinnerungsgemeinschaft — Interpretationsgemeinschaft — kollektiver
Sinnhorizont deutlich wird. Literarische Erinnerungsorte kénnen als Medien eines kollektiven
Gedachtnisses verstanden werden, da sie einerseits der grundsatzlichen Medialitat des Ortes und
von Literatur unterworfen sind und somit, wie gezeigt wurde, Tréger von Erinnerung sind und
sich diese andererseits auf einen kollektiven Sinnhorizont beziehen lasst. Mit der Kenntnis tber
die Eigenschaften des literarischen Erinnerungsorts soll nun noch genauer auf die mimetischen
Potenziale von Literatur eingegangen werden. Wurde mit Astrid Erlls kollektivem Text bereits
ein Rezeptionsphanomen geschildert, so soll nun mit dem Kreis der mimé&sis nach Paul Ricceur
das Zusammenspiel von Wirklichkeit und Literatur, in dem sich der Erinnerungsort bewegt,

erlautert werden.

4. Erinnerungsorte als zirkulierende Elemente: Paul Ricceurs Kreis der mimeésis

Paul Ricceurs Kreis der mimésis ist als ein philosophisches Konzept zu verstehen, das sich

zwischen Geschichts- und Literaturwissenschaft verorten lasst und das zugleich als Hermeneutik
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zu begreifen ist.'®® Der Kreis der mimésis ist dabei das zentrale Modell in seinem dreibandigen

Werk ,,Zeit und Erzihlung“,*** mit dem der Zusammenhang von Geschichtsschreibung und

literarischer Fiktion beschrieben wird: ,,Indem ich das Verhéltnis zwischen den drei mimetischen

Modi konstruiere, konstruiere ich die Vermittlung zwischen Zeit und Erzihlung.“'*®

Zeiterfahrung ist dabei als ,,historisches Apriori“'*® zu verstehen, als beiderseitige Voraussetzung

«197

und zugleich als ,,Gestaltungsmoment in der literarischen Komposition. So werden zum

einen menschliche Erfahrung und Erzdhlen und zum anderen fiktionales Erzahlen und

Geschichtsschreibung aufeinander beziehbar gemacht. Ricceurs Ziel ist es, eine ,,Aporetik der

“!% zu Uberwinden. In dieser Vorstellung von Zeit bezieht er sich auf Augustinus™® und

200

Zeit
schreibt ihr eine ,,Dissonanz‘““™ zu, die unaufhorlich den fur den animus konstitutiven Wunsch
nach Konsonanz dementiere.?®® In der Poetik, genauer in ihrer Mimesis, sieht er die Moglichkeit
einer Heilung,?* indem sie die zerspaltene Zeiterfahrung aus Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft,® die als Krise der Moderne verstanden werden kann,?®* schopferisch nachahmt.?®®
Dies geschieht in der mimesis der ,,Fabelkomposition“:206 Ricceur bezieht sich auf die
aristotelische Vorstellung einer spezifisch poetischen Nachahmung der Wirklichkeit in der
Literatur. Dieser mimgsis l&sst er einen zirkuldren Charakter zukommen, der sich tber die drei
Ebenen der Prifiguration (mimésis I), der Konfiguration (mimésis II) und der Refiguration
(mimésis III) konstituiert. Dem liegt die grundlegende Annahme Ricceurs zugrunde,

,,daB3 zwischen dem Erzahlen einer Geschichte und dem zeitlichen Charakter der menschlichen

Erfahrung eine Korrelation besteht, die nicht rein zuféllig ist, sondern eine Form der

Notwendigkeit darstellt.2”’

Jurg Zbinden sieht darin ein ,,Krise-Rettung“-Schema, bei dem die menschliche Zeiterfahrung
eine Krise darstellt, die Erzahlung dabei eine Form der Rettung sein kann, indem in der Sprache

eine Erfahrbarkeit sinnvoll generiert wird. Ricceurs Konzept reicht insofern weit tber

193 \/gl. Mattern, Jens, 1996, S. 12.
194 Ricceur, Paul, 1988-1991: Zeit und Erzahlung. 3 Bande.
1% Ricceur, Paul, 1988, S. 89.
19 Breitling, Andris, 2007, S. 124.
7 Ebd.
1% Ricceur, Paul, 1988, S. 135.
199 Epd., S. 13. — Riceeur bezieht sich auf Augustinus® ,,Bekenntnisse*.
20Ebd., S. 14.
201 Epg,
202 \/gl. Breitling, Andris, 2007, S. 107.
293 \/gl. Zbinden, Jiirg, 1997, S. 183.
24 \/gl. ebd., S. 182.
205 \/gl. Breitling, Andris, 2007, S. 108.
206 7 B. Ricceur, Paul, 1988, S. 89. - Ricceur verwendet den Begriff der Fabel in Anlehnung an Aristoteles, bei dem
die Fabel als Beispiel oder historisches Ereignis verstanden werden kann. Auf diese Weise wird der Zusammenhang
;/(Sn Erzéhltem und der Geschichte erdffnet, welcher einer Erzadhlung in diesem Sinne immer inhérent ist.
Ebd., S. 87.
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sprachwissenschaftliche Ansdtze hinaus, als dass eine auBerliterarische Referenzialitét
vorausgesetzt wird,*® die auch und sogar mit besonderer Betonung den Akt der Rezeption

miteinschlieft. In diesem Sinn kann dann auch von einer Hermeneutik gesprochen werden, die

,diec Gesamtheit der Vorginge rekonstruier[t]“?*

«210

und in welcher der Erzahlung ein
»ganzheitlicher Status zugeschrieben wird, da nur sie Sinn und somit Verstehen
hervorbringen kann.?'* Diese Eigenschaft wird aber nicht nur fiktiver Literatur, sondern auch der
Geschichtsschreibung zuteil, woraus sich die Konsequenz ergibt, dass Geschichte fiktionalisiert
wird sobald sie schriftlich verfasst wird.?*?

Die aulRerliterarische Welt als eine Welt des Handelns weist dabei zwei Charakteristika auf, die
die Stufe der mimesis I, der Prafiguration, auszeichnen. Zum einen ist es die Dissonanz der
Zeiterfahrung, die charakteristisch fir die menschliche Erfahrung ist, zum anderen die
Vorstellung einer pranarrativen Strukturierung der Wirklichkeit in ,,ihre[n] Sinnstrukturen,
ihre[n] symbolischen Ressourcen und ihre[m] zeitlichen Charakter[s]“.*"* Erstere wurde bereits
als eine grundsitzliche Vorstellung Ricceurs beschrieben. Menschen leben in einer Welt des
,.Durcheinander[s]“,*** das erst in narrativen Strukturen Sinn erhalt. Die Konfiguration bildet die
,paradigmatische Achse der Selektion“,*”®> sodass ausgewahlte Elemente Eingang in die
Erzdhlung finden. Eine Vorstellung von ,,Unordnung® scheint dabei zunéchst der Vorstellung zu
widersprechen, dass im menschlichen Handeln ein Vorverstiandnis liege ,,von seiner Semantik,

seiner Symbolik und seiner Zeitlichkeit“.?!® Das bedeutet, dass Ricceur davon ausgeht, dass

217

Menschen in einem bestimmten ,,Begriffsnetz agieren, das bereits bedeutungsgeladen ist.

Handlungen besitzen dann einen symbolischen Charakter, der sie erst erzahlbar macht.

Semantische und symbolische Ebene kdnnen zudem nur in einer schon gefestigten Zeitstruktur

218

stattfinden.?® Ricceur selbst begegnet hier dem Einwand der Redundanz,®® dass eine

208 7binden, Jiirg, 1997, S. 190.

209 Ricceur, Paul, 1988, S. 88.

219 pethes, Nicolas, 20084, S. 124.

21 yvgl. ebd.

212 Vgl. Breitling, Andris, 2007, S. 14 - Geschichte kann bei Paul Ricceur stark vereinfacht ausgedriickt als
vermittelte Erfahrung verstanden werden, die zwar eine Referenz zum tatséchlich Geschehenen hat, aber in ihrer
Darstellung nur eine geformte Nachahmung ist. Dabei geht Riceeur allerdings nicht so weit wie Hayden White in
seiner Abhandlung iiber die ,,Metahistory*. Beide Ansétze verweisen jedoch darauf, dass eine realistische oder
naturalistische Geschichte nicht abbildbar ist.

213 Ricceur, Paul, 1988, S. 90.

214 Carr, David, 1997, S. 173.

215 Erll, Astrid, 2005, S. 150.

218 Ricceur, Paul, 1988, S. 103.

217 Breitling, Andris, 2007, S. 113.

28yv/gl. ebd., S. 114.

2% Ricceur, Paul, 1988, S. 117.
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symbolhafte Struktur in der auflerliterarischen Welt eine Konfiguration nicht mehr ,,bendtigen
wiirde, damit, dass Geschichten notwendiger Weise aber erzahlt werden muissten®° und verweist
u.a. am Beispiel eines psychisch Erkrankten, der erst durch die Hilfe seines Arztes seine zuvor

verdrangte Geschichte erzédhlen lernt, darauf, dass Fabeln nicht nur bereits Erzéhltes aufgreifen,

sondern Elemente aus dem gesamten Spektrum der Wirklichkeit und so erst eine ,,Kontinuitit*“?*

der Geschichte(n) gesichert werden kdnne. Andris Breitling weist zudem darauf hin, dass sich

€222

die literarische Erzéhlung durch eine ,.eigene, innere Strukturierung von derjenigen der

aulerliterarischen Welt abhebt.
So findet auf der Ebene der Konfiguration, der mimésis II, eine Form der Vermittlung statt.
Heterogene Elemente als Einzelereignisse werden zu einer kohédrenten Geschichte verfasst, die

«“223 ergibt. In dieser neuen Anordnung verandert sich

224

sich aus einer ,,syntagmatischen Verkettung
auch der ontologische Status der Elemente,”" sodass eine neue Variante von Wirklichkeit
entsteht. Diesen poietischen Vorgang bezeichnet Ricceur als das Eintreten in ,,das Reich Als
ob“.?* So wie der Welt des menschlichen Handelns eine zeitlich dissonante Zeiterfahrung
zugeordnet wurde, schreibt Ricceur diesem ,,Reich® eine zeitliche Konsonanz der narrativen
Ordnung zu. Die reine Abfolge der heterogenen Teilstlicke wird also zu einer Fabel, indem sie
zeitlich, symbolisch und strukturell?®® in eine Komposition gebracht werden. Diese zeichnet sich

227 7um anderen

zum einen dadurch aus, dass sie als Schema eine ,,zeitliche Sinnfigur* darstellt,
stehen ihre Erzéhlweisen in einer Traditionsfolge, die durch Sedimentierung einerseits und
Neuschopfungen®?® andererseits entsteht. Ein zentrales Mittel ist die semantische Innovation, die
bei Ricceur das Erzeugen eines neuen Bedeutungszusammenhangs beschreibt und sowohl fiir die

Fabel selbst als auch fiir die Metapher als eines ihrer Elemente giltig ist.”°

220\/gl. ebd., S. 118.

2L Epd., S. 118f.

222 Breitling, Andris, 2007, S. 114.

223 Erll, Astrid, 2005, S. 152,

224 \/gl. ebd.

225 Vgl. dazu: Ricceur, Paul, 1988, S. 104. - Ricceur verweist darauf, dass es sich um einen dhnlichen Begriff wie den
der ,,Fiktion* handelt. Fiktion sei fiir ihn jedoch der diametrale Gegensatz zum Anspruch der historischen Erzdhlung
getreues Abbild der Wirklichkeit zu sein. Mit dem Begriff des Als ob will Ricceur jedoch ein Stadium der
Wirklichkeitserzeugung beschreiben, weshalb er bewusst nicht von der Fiktion spricht.

226 \/gl. ebd., S. 90.

227\/gl. Breitling, Andris, 2007, S. 117.

228 \/gl. ebd.

229 Vgl. dazu: Ricceur, Paul, 1988, S. 9f. - Werkgeschichtlich hat Ricceur zunichst der Metapher die Fahigkeit
zugeschrieben ,,eine der direkten Beschreibung unzugéngliche Realitdt neu zu beschreiben®. Sie erfiillt also eine
Referenzfunktion und gleichzeitig entsteht eine neue Bedeutung, eine Innovation. Diese Eigenschaften sind ebenso
fiir die narrative mimésis giiltig, was an dieser Stelle noch einmal die semantische Kraft der Konfiguration betonen
soll. Die Erzdhlung verfligt demnach also tiber die Mdglichkeit, die Welt neu zu beschreiben und neu zu bewerten.
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Das Spezifikum in Ricceurs Konzeption, das sie zugleich erst zu einer Hermeneutik werden lasst,
ist die Einbeziehung der Rezeption: ,,[D]ie Erzdhlung erlangt vollen Sinn, wenn sie in der

mimésis III wieder in die Zeit des Handelns und des Leidens eintritt*?>°

oder wie Breitling
formuliert: ,,Die immanente Struktur des Textes kann nicht angemessen beschrieben werden
ohne die Rezeption zu beriicksichtigen.“*** Die in der Konfiguration entstandene neue Ordnung
kann so erst im Akt des Lesens und spezifischen Interpretierens vollen Sinn entfalten. Der
Bereich der Refiguration kann nach Ricceur auch als ,,Schnittstelle zwischen der Welt des Textes

und des [...] Lesers“?* «233

verstanden werden, indem erzdhlte Texte zu ,,Mustergeschichten
werden, die den einzelnen in seinem Handeln in der Welt beeinflussen konnen. In der
Konsequenz kdnnen literarische Texte also nicht nur auf den Einzelnen, sondern auch auf ,,die
kulturelle Praxis und die Wirklichkeit selbst“** wirken. Menschliche Erfahrung erhalt Sinn —
und somit findet Ricceur den Abschluss seiner Intention der Uberwindung einer Aporetik der
Zeit. Dariiber hinaus wird auch die Veranderlichkeit einer solchen erklarbar,*> indem die Welt

«236 \vird. Elemente der Wirklichkeit werden ,in einem neuen Licht“*’

,,ikonisch bereichert
gesehen, wenn sie in der Narration eine semantische Innovation erfahren haben, die wiederum
den Leser dazu auffordert etwas ,.zu sehen, wie...“.”® An dieser Stelle wird deutlich, dass die
Rezeption nicht als passives Geschehen zu verstehen ist, sondern erst als Auseinandersetzung
mit dem Text zu einer Veranderung oder Aktualisierung des lebensweltlichen Sinnhorizonts
fuhren kann. Unter Bezugnahme der Rezeptionsésthetik Wolfgang Isers und Robert Jauf3*
versteht Ricceur den Akt der Rezeption auch als ein Auffiillen von ,,Locher[n], Liicken,
Unbestimmtheitszonen*,?*° die der Leser entsprechend seiner individuellen Voraussetzungen
fiillt. Der Text wird somit zu einem ,,Komplex von Anweisungen,**° die vom Leser durch das
eigene Vollziehen des Akts der Konfiguration erfiillt werden®* und infolge daraus zu einem
Gemeinschaftswerk von Text und Leser. Indem die neuen Erfahrungen des Lesers aktiv mit

anderen Menschen geteilt werden und so in den Erfahrungshorizont der Welt einflieRen,?*?

20 Epd., S. 113.

231 Breitling, Andris, 2007, S. 118.

%2 Riceeur, Paul, 1988, S. 114.

233 7binden, Jiirg, 1997, S. 188.

234 Erll, Astrid, 2005, S. 153.

25 \/gl. Breitling, Andris, 2007, S. 122.
2% yol. Riceeur, Paul, 1988, S. 130.

237 Breitling, Andris, 2007, S. 121.

2% Ricceur, Paul, 1988, S. 130.

> Epd., S. 122.

240 Ehd.

1 \/gl. Breitling, Andris, 2007, S. 119.
242 Ricceur, Paul, 1988, S. 123.

28



schlieBt sich der Kreis der mim&sis. Darlber hinaus wird hier der zirkuldre Charakter noch
einmal deutlich: Die neu eingebrachten Erfahrungen sind als ,,neue[n] Apriori“243 zu verstehen,
die den Sinnhorizont im Sinne einer Prafiguration bereichern. Ricceur betont dabei und auch das
wird hier sichtbar, dass es sich nicht um einen ,,circulus vitiosus“?** handelt, sondern um eine
»endlose Spirale [...], bei der die Vermittlung mehrmals durch den gleichen Punkt fiihrt, jedoch
jeweils in anderer Hohenlage.“**® Der Kreis der mimésis wirkt dann in der Konsequenz nicht
aufhebend, sondern palliativ auf die Aporetik der Zeit.

Fur eine Untersuchung von Erinnerungskultur ist die mimetische Zirkulation von
Erfahrungselementen zwischen der auBerliterarischen und innertextlichen Welt besonders
relevant. Diese soll nun dazu verhelfen, die erinnerungskulturelle Wirksamkeit von
Erinnerungsorten nachzuweisen. Astrid Erll bietet hierzu einen Ansatz der Ubertragung des
Ricceur’schen Modells auf den Zusammenhang von Literatur und Erinnerungskultur an.?*® Dabei
wird die mimésis I zur ,,erinnerungskulturellen Prafiguration, die mimé&sis II zur ,,Konfiguration
neuartiger Gedichtnisnarrative und die mimésis III zur ,leserseitige[n], kollektive[n]
Refiguration“.?*’ Hier lasst sich mit Neumann die Grundannahme erganzen, dass fiktionalen
Erzahltexten eine Produktivitat fir den Ausdruck eines (bergeordneten Sinns einer Kultur
zugeschrieben wird.?*® Erinnerungskultur kann darauf aufbauend als Ausdruck von kollektivem
Gedéchtnis verstanden werden,?* die sich in einem semiotischen Kulturverstandnis®° durch eine

251 Materiale, soziale und mentale Dimension stehen

Dreidimensionalitdt auszeichnet:
miteinander in dynamischer Interaktion und bilden somit Erinnerung in der kollektiven Form.
Material lassen sich Erinnerungskulturen also durch die ,,Auslagerung® von Gedéchtnisinhalten
in Medien und Objektivationen greifen, sozial durch die Bindung von Gedéchtnis an Personen
und Tragerschaften sowie mental in der Pragung von Denkmustern oder Werten und Normen
durch die vorherrschenden Formen der kollektiven Erinnerung auf die Gemeinschaft.?*

In der erinnerungskulturellen Prafiguration kann sich Literatur auf die drei Dimensionen von

Erinnerungskulturen beziehen, z. B. material auf konkurrierende Geddchtnismedien, sozial auf

23 Breitling, Andris, 2007, S. 118.

4 Ricceur, Paul, 1988, S. 115.

245 Epd.

240 \/gl. Erll, Astrid, 2005, S. 150.

27 Epd.

8 \/gl. Neumann, Birgit, 2003, S. 66.

29 \/gl. Erll, Astrid, 2005, S. 7, S. 101.

20 Astrid Erll verweist hier auf eine anthropologisch-semiotische Definition von Kultur von Posner/Schmauks.
Siehe dazu: Posner, Roland; Schmauks, Dagmar (2004): Kultursemiotik. In: Nunning, Ansgar (Hrsg.): Metzler
Lexikon Literatur- und Kulturtheorie. Ansétze — Personen — Grundbegriffe. Stuttgart: Metzler, S. 364-365.
BLy/gl. Erll, Astrid, 2005, S. 101.

%2\/gl. ebd., S. 102.
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Erinnerungsgemeinschaften oder mental auf gedankliche Schemata Uber Vorstellungen von
Vergangenheit.”®® Dies entspricht dann einer von Ricceur formulierten prinarrativen
Strukturierung und Semantisierung. In der Selektion von Elementen erkennt Erll daraus
resultierend ein Spezifikum fur Erinnerungskulturen. So sei nicht nur ein Wandel vom
Paradigmatischen zum Syntagmatischen moglich, sondern auch vom Syntagmatischen zum
Paradigmatischen, indem bereits bedeutungsgeladene Strukturen der Erinnerung in der Literatur
aufgebrochen und neu bewertet werden konnen.”®* Dies beherbergt auch die Méglichkeit,
unterschiedliche Sichtweisen auf die Vergangenheit zu produzieren, indem Kursierendes
einander gegenibergestellt oder Unausgesprochenes iberhaupt erst Eingang erhalt, was auf der
Ebene der Konfiguration neuartiger Gedachtnisnarrative geschieht. Astrid Erll beschreibt dies als
einen ,,Formungsprozess“255 fur Versionen von kollektiver Erinnerung, die in der Literatur durch
die spezifischen Mdglichkeiten wie z. B. bestimmte Perspektivierungen oder Fokalisierungen
poietisch konstruiert werden.”®® So kénnen zum einen neue Vorstellungen von Erinnerungen
entstehen, zum anderen reale erinnerungskulturelle Auseinandersetzungen abgebildet oder auch
Uberschneidungen sichtbar werden.?’ Mit der leserseitigen, kollektiven Refiguration letztlich
kdnnen sich hieraus veranderte tatsdchliche und individuelle Handlungen ergeben, z. B. in Form
von politischer Aktivitat oder Anschlusskommunikation, oder aber es verandert sich sogar eine
kollektive Vorstellung iiber die Vergangenheit.”® Literatur kann vor allen Dingen dann wirken,
wenn sie ,,in breiten Kreisen als ein Medium des kollektiven Gedéchtnisses rezipiert wird«. %
Eine genaue Messung des tatsachlichen Einflusses von Literatur ist aber schwierig, zumal sich
gesellschaftlich relevante Themen auch tber andere Medien und Kanéle abbilden. Als Hinweise
auf eine solche Rezeption nennt Astrid Erll u. a. eine Auseinandersetzung mit ihnen im
Feuilleton oder auch eine Institutionalisierung wie es der Fall ist, wenn Texte in Lehrplane
aufgenommen werden.”® Eine wichtige Rolle in der Aneignung spielen hier die bereits
besprochenen Interpretationsgemeinschaften, die sowohl eine Auffassung auf breiter Ebene
vertreten konnen oder die miteinander in Diskussion geraten. Dieses Einflielen neuer
Vorstellungen Uber das Vergangene in die lebensweltliche Wirklichkeit kann dann wiederum

aufgegriffen und literarisch verarbeitet werden.

»3\gl. ebd., S. 151.

24 yvgl. ebd.

2% Epd., S. 152.

26 yv/gl. ebd.

%7\/gl. Neumann, Birgit, 2003, S. 69.
28 \/gl. Erll, Astrid, 2005, S. 153.

9 Epd.

20 yv/gl. ebd.
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Auf dieser Basis sollen nun auch fiir den Erinnerungsort die drei Stufen der mimesis bestimmt
werden. Wolfgang Hallet bietet bereits einen Ansatz zur Mimesis des Raumes an, der aber
insbesondere auf die Vermittlungsleistung von Literatur in der Vorstellung von Raumen zielt.?®*
Fur den bereits definierten Erinnerungsort soll hingegen davon ausgegangen werden, dass
dasselbe gilt wie fur die erinnerungskulturelle mimésis. Dies soll damit fundiert werden, dass der
Erinnerungsort ein Element von Erinnerungskulturen ist, der sich insbesondere in ihrer
materialen Dimension zeigt, indem diesen Orten ein spezifischer Vergangenheitsbezug
zugesprochen wird. Sie sind aber auch sozial und mental verankert, da sie erst durch das
Zusprechen von Erinnerungshaftigkeit zu Erinnerungsorten werden und somit mindestens eine
Bezugsgruppe existiert, in der wiederum eine gemeinsame Vorstellung Uber Vergangenheit
besteht, die sich durch den Erinnerungsort ableitet. So sind Erinnerungsorte erinnerungskulturell
prafiguriert, indem ihnen durch eine Erinnerungsgemeinschaft eine bestimmte Deutung der
Vergangenheit zugeschrieben wird. In ihrer Konfiguration werden sie zu literarischen
Erinnerungsorten, denen ein neuer Sinn zugeschrieben werden oder ihr vorheriger verloren
gehen kann, sie umgeschrieben oder kontrastiert werden. In ihrer erinnerungskulturellen
Refiguration treten dann diese neuen oder veranderten Deutungen in die Wirklichkeit ein, die
sich auf alle drei Dimensionen von Erinnerungskultur auswirken konnen. So kann der
Erinnerungsort zu einem zirkulierenden Element zwischen Literatur und erinnerungskultureller
Wirklichkeit werden.

I1l.  ,,Austerlitz* und ,,Das Eigentliche“ — Zwei Romane der zeitgendssischen

Holocaust-Literatur?
1. Definition einer zeitgendssischen Erinnerungsliteratur des Holocaust

Fur den Vergleich der Romane ,,Austerlitz und ,,Das Eigentliche® werden nun beide einer
Kategorie der ,zeitgenOssischen Erinnerungsliteratur des Holocaust® zugeordnet. Diese
Bezeichnung verweist zum einen auf die Frage nach ,,Erinnerungsliteratur® und zum anderen
darauf, was in diesem Kontext als ,,zeitgendssisch® verstanden werden kann. Der Begriff des
Holocaust soll dabei in dieser Arbeit als die systematische Verfolgung und massenhafte
Ermordung von Juden durch die Nationalsozialisten wéahrend des Zweiten Weltkriegs verstanden

werden.??

261 \/gl. hierzu Hallet, Wolfgang; Neumann, Birgit, 2009, S. 22-23.
262 \/gl. hierzu Braun, Michael, 2010, S. 115 und Janssen, Ute, 2007, S. 243f. - Der Begriff des Holocaust wird meist
neben dem Begriff der Shoah verwandt, welcher den biblisch-religiosen Zusammenhang betont. Ein oben genanntes
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Eine Annéherung an eine zeitgendssische Erinnerungsliteratur des Holocaust soll nun Gber den
Begriff der Gegenwartsliteratur in Deutschland nach Michael Braun vorgenommen werden.
Raumlich grenzt er diesen auf den deutschen Sprachraum ein,?®® sodass er von einer ,,Literatur

<264

der Gegenwart in deutscher Sprache’ ausgeht. Elementar ist die Bestimmung einer

«265 nd damit das Verstandnis, dass

»Zeitgenossenschaft von Autor, Kritiker und Leser
Gegenwartsliteratur sich auf eine Zeit bezieht, die dem Lesepublikum ebenfalls ,,gegenwértig*
ist oder war.”®® Die Gegenwart ist dabei relational und wandelbar zu verstehen, indem sie sich
erst durch die Differenz zu einer vergangenen Gegenwart auszeichnet. Um fiir die heutige Zeit
dennoch einen Anfangspunkt zu definieren, diskutiert Braun drei mdgliche Anfangsdaten:
1945/1949, 1968 und 1989/90, die alle eine geschichtlich Z&sur darstellen und somit dafur
geeignet sind, eine Gegenwart von einer Vergangenheit zu trennen.?’ Die firr Braun plausibelste
Zasur liefern die Jahre 1989/90, die sich durch Veréanderungen mit dem Fall der Mauer und der
Wiedervereinigung Deutschlands, dem Ende des Kalten Krieges sowie einer gesamteuropdischen
Ausrichtung kennzeichnen.”®® Diese Veranderungen vollziehen sich zum einen im Sozialsystem
Literatur, das einerseits durch den Zusammenbruch des Literatursystems der DDR begriindet ist,
zum anderen wandelt als Konsequenz daraus sich der westdeutsche zu einem gesamtdeutschen
Markt und es entstehen neue Formen der Konkurrenz, der Literatur selbst und letztlich auch der
Themen.?® So bleibt das 20. Jahrhundert weiterhin Gegenstand der Gegenwartsliteratur, auch

«“2’1 nennen es Carsten Gansel und

tiber die Jahrtausendwende hinaus:?”° Das ,,Prinzip Erinnerung
Pawel Zimniak, die ,,Wende des Erinnerns“?’? liefert den Titel des Sammelwerks u. a. von
Barbara BeRlich. In der deutschen Literatur nach 1990 wird sich also mit VVergangenheit, genauer
formuliert einer Erinnerung an die deutsche Vergangenheit, beschéftigt. Die Frage ist nun, was
daran neu ist und wie sich dieses Erinnern veréndert haben konnte. Auf der Ebene der
Gedachtnisbildung in der Literatur lassen sich neue Themen feststellen wie z. B. der Mauerfall

und die Bedingungen der Vereinigung der beiden deutschen Staaten, die Studentenbewegung aus

Verstiandnis des Holocaust entstand erst im Jahr 1979, in dem die amerikanische Fernsehserie ,,Holocaust* nach
Gerald Greene in Deutschland ausgestrahlt wurde. In diesem Zusammenhang kennzeichnet das Jahr 1979 eine
kritische Auseinandersetzung zum einen mit einer Medialisierung des nationalsozialistischen Vdlkermordes, zum
anderen aber auch Uber eine bisherige Aufklérung dartber.

263 Braun, Michael, 2010, S. 34.

4 Ebd., S. 13.
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28 \/gl. ebd., S. 23.

29 vgl. ebd., S. 24.

20 \/gl. ebd., S. 109.

2! Gansel, Christian; Zimniak, Pawel, 2010, S. 12.
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Sicht der Kinder der 68er Generation und auch weiterhin der Zweite Weltkrieg und der
Holocaust.>”® Inshesondere bei letzterem handelt es sich aber weniger um ein neues Thema der
Literatur als vielmehr um eine neue Sichtweise hierauf. Zum einen wird dies deutlich in dem

Aufgreifen eines Erinnerns ,,an Anderes*?’™

wie z. B. der Aspekte ,,Flucht und Vertreibung*
sowie des Luftkrieges und der Folgen fiir die Deutschen,?” die bis dahin gar nicht oder nur kaum
zur Sprache kamen. Zum anderen ist es die Art und Weise, wie literarisch erinnert wird: Es wird
nicht versucht das nachzuerzéhlen, was tatséachlich geschehen ist, sondern Erinnerung selbst wird
mit der wachsenden zeitlichen Distanz zur dargestellten Vergangenheit thematisiert.’’® Die
Gedachtnisreflexion soll also hier als einendes Element eines literarischen Umgangs mit dem
Holocaust nach 1990 verstanden werden. Ein wichtiger Aspekt ist hierbei, dass der Autor selbst
sich nicht an Geschehenes erinnert oder erinnern kann. Es handelt sich um den vielfach in der
kultur- und literaturwissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Holocaust beschrienen
. Verlust der Zeitzeugen“,?’" der als eine Furcht davor verstanden werden kann, dass es keine
»authentischen* Zeitzeugenberichte mehr gibt, wenn alle die, die dabei gewesen sind, gestorben
sind und so auch der Holocaust als das Menschheitsverbrechen des 20. Jahrhunderts in
Vergessenheit geraten konnte. Dies ist eine historische Ausnahmesituation, die eng mit den
erinnerungskulturellen Entwicklungen der Nachkriegszeit zusammenhéngt. Bis in die 1960er
Jahre hinein wurde die Zeit des Nationalsozialismus weitgehend beschwiegen.?’® Erst mit der
justiziellen Aufarbeitung®”® in den 1960er Jahren u. a. mit dem Eichmann-Prozess®®° begann vor
allem die Generation der Kinder, die 68er, damit, Aufklarung zu fordern und sich selbst
gesellschaftlich wie wissenschaftlich vor allem mit der Vernichtungspolitik des
nationalsozialistischen Regimes zu beschéftigen und dabei unmittelbare Tater wie Opfer des
Systems in den Fokus zu nehmen.? Bis dahin war aber schon Vieles zerstort worden, was
Beweis und Aufklarung hétte bringen kénnen, so z. B. ehemalige Konzentrationslager, die nach

dem Krieg mehrfach nachgenutzt und somit nicht in ihrer urspriinglichen Form erhalten und erst

253 \/gl. hierzu Braun, Michael, 2010, S. 28-31. - Michael Braun zahlt hier acht neue Entwicklungstendenzen auf,
wozu er u.a. auch ein Befassen mit neuen Medien und ihren Bedingungen sowie eine neue europdische Perspektive
zéhit.

2% BeRlich, Barbara; Gratz, Katharina; Hildebrand, Olaf, 2006, S. 10.

25 \/gl. dazu: Sebald, W. G. (1999): Luftkrieg und Literatur. Miinchen: Carl Hanser.

276 \/gl. Braun, Michael, 2010, S. 115.
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28 \/gl. Pieper, Katrin, 2008, S. 32.

29 yvgl. ebd., S. 34.

280 \/gl. dazu: Meyer, Dennis, 2007, S. 124-125. - Die Bedeutung des Eichmann-Prozesses im Jahr 1961 liegt
insbesondere in der 6ffentlichkeitswirksamen Inszenierung. Es wurde hierbei bisher unverdffentlichtes Material der
Offentlichkeit zuganglich gemacht und so vor allem auch in Deutschland eine Konfrontation mit den Verbrechen
herbeigefuhrt.

281 \/gl. Thamer, Hans-Ulrich, 2007, S. 87-88.
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Jahre spater zu Mahnmalen wurden.?®? Dieses Beschweigen und Verwischen der Spuren also
kann als ein Grund dafir verstanden werden, warum Aussagen von Zeitzeugen besonders hoch
gehalten werden. Der Holocaust selbst wird im Laufe der Nachkriegszeit zum Bild fur die
deutsche Schuld und a posteriori zum ,,Griindungsmythos*,?®® der das kulturelle und
wissenschaftliche Beschaftigen mit ihm definiert. Heute gibt es in der Tat kaum noch Zeitzeugen
und es lasst sich das beobachten, was Jan und Aleida Assmann mit dem Ubergang von einem
kommunikativen in ein kulturelles Gedachtnis beschreiben. Literatur ist dabei eines der Medien,
die kollektive Erinnerung stiften kénnen, wahrend sich die Schwierigkeit, eine Verantwortung

gegeniiber den Opfern wie auch der Zukunft zu tragen,?®’

in aller Breite niederschlagt. Was
Literatur heute leisten kann, ist auf das bereits Uberlieferte zu reflektieren, oder wie Jorge
Semprim dazu formuliert: ,,Wir brauchen jetzt junge Schriftsteller, die das Gedéchtnis der
Zeugen, das Autobiographische der Zeugnisse, mutig entweihen. Jetzt kdnnen Gedachtnis und
Zeugnis Literatur werden.“?® In der Autorschaft herrscht ein Bewusstsein dariiber, dass eben
nicht alles rekonstruiert werden kann und es geht in dieser Folge darum, wie mit dem, was heute
an Gedachtnisinhalten zur Verfligung steht — sei es individuell wie in den Familien- oder

Generationenromanen®

oder kollektiv — umgegangen wird. Die Literatur hat dabei eigene
spezifische Weisen, Erinnerung 4sthetisch zu formen.”® In der zeitgendssischen
Erinnerungsliteratur ist es die Reflexion einerseits des Erinnerungsprozesses, der teils
unvollstandig ist, teils gegen jede Linearitat verlauft, andererseits der eigenen Position in der
Erinnerung gegentiber anderen Vorstellungen von Geschichte.?®®

Auf diese Weise wird beobachtbar, wie sich Erinnerung konstituiert, wie sie sich verandert und
damit auch deutlich, dass es in der ersten Instanz nicht mehr um die Geschichte selbst geht,
sondern um das, was mit ihr passiert und was von ihr bleibt. Somit l&sst sich das Zeitgenéssische
der Erinnerungsliteratur damit fassen, dass sich eben nicht, zumindest nicht direkt, auf die
Geschehnisse des Nationalsozialismus bezogen wird, sondern auf die Erinnerung, wie sie heute

moglich ist und stattfindet.

282 \/gl. Haug, Verena; KoBler, Gottfried, 2009, S. 81.

2% Thamer, Hans-Ulrich, 2007, S. 81.
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285 Braun, Michael, 2010, S. 111. Zit. n. Semprun, Jorge (2001): Laudatio auf Norbert Gstrein. In: Giinther Riither
(Hg.): Literaturpreis der Konrad-Adenauer-Stiftung 2001: Norbert Gstrein. St.Augustin: 0. V., S. 10.

%86 Als ein Beispiel sei hier der Roman ,,Himmelskorper” von Tanja Diickers aus dem Jahr 2003 genannt sowie
,,Spiele“ von Ulrike Draesner aus 2005, auf den sich im weiteren Verlauf der Arbeit noch bezogen wird.
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Eine zeitgendssische Erinnerungsliteratur des Holocaust lasst sich also zusammenfassend
definieren als eine Form von deutschsprachiger Literatur, die ausgehend wvon den
gesellschaftlichen und politischen Veranderungen der Jahre 1989/90 neue Weisen des
Vergangenheitsbezugs hervorgebracht hat, die sich als Reflexion von Erinnerung an den
Holocaust zusammenfassen lassen und damit Probleme und Charakteristika einer Erinnerung, die
zunehmend medial getragen wird, sichtbar machen.

Sowohl ,,Austerlitz* als auch ,,Das Eigentliche* konnen somit dieser Literatur zugeordnet
werden. ,,Das Eigentliche* als sehr junges Werk erschien im Jahr 2010, in deutscher Sprache und
mit einer eindeutigen Thematisierung des Holocaust in seiner Relevanz fir die Gegenwart und
fur diejenigen, die keine personliche Bindung zu ihm haben. Der Protagonist Hans Frambach
arbeitet im ,,Institut fiir Vergangenheitsbewirtschaftung®,®® wo er als Archivar die Dokumente
der Geschichte pflegt. Nicht nur wird hier Erinnerung reflektiert, sondern auch im Privaten, denn
seine Gedanken kreisen standig um die Verbrechen des Nationalsozialismus. Obwohl er davon
personlich nicht betroffen ist, sieht er sich diesen hilflos ausgeliefert. Die Einordnung W. G.
Sebalds ist, obwohl er bis zu seinem Tod in Deutschland im Jahr 2001 in England gelebt hat,>®
ebenfalls moglich. Alle literarischen Texte Sebalds wurden in deutscher Sprache verfasst, so
auch ,,Austerlitz®, welcher im Jahr 2001 erstmals erschien. Es wird die fiktive Geschichte des
Jacques Austerlitz erzahlt, der als Kind jidischer Eltern im Alter von 4 Jahren aus Prag zu einer
walisischen Pflegefamilie gebracht wird und der sein Leben lang unter einer fehlenden Identitat
leidet, die ihm durch den Entzug von Erinnerung sowie seiner Heimat, Familie und Sprache
genommen wurde. Die Reflexivitat ist der gesamten Handlung allein durch die doppelte
Erz&hlsituation eingeschrieben. Austerlitz gibt seine Erfahrungen und Reflexionen an einen
Erzahler weiter, der wiederum all dies an den Leser vermittelt. Uber die gesamte Handlung geht
es nicht darum, das Vergangene zu rekonstruieren, sondern um die persénliche Erinnerung
Jacques Austerlitz’. An vielen Orten, unter unterschiedlichen Bedingungen und mit einigen
Problemen konfrontiert, reflektiert Austerlitz seine Probleme mit der Erinnerung, wéhrend der
Erzahler nur der Vermittler ist.

Dieses reflektierende Moment l&sst sich mit Ansgar Nunnings Konzept der historiographischen

Metafiktion?®* fassen. Auf die Annahme Hayden Whites aufbauend, dass Geschichtsschreibung

%% Hanika, Iris, 2010, S. 14.

%0 Es sei an dieser Stelle erganzt, dass die Zeitgenossenschaft Sebalds natiirlich mit seinem Tod im Jahr 2001
beendet wurde. Durch die zu diesem Zeitpunkt noch bestehende zeitliche N&he zum Erscheinen des Romans soll
aber dennoch von einer {ibereinstimmenden Zeitgenossenschaft ausgegangen werden.

#1y/gl. Niinning, Ansgar, 1995, S. 282. - Der Begriff geht auf Linda Hutcheons , historiographic metafiction* aus
dem Jahr 1984 zurtick, wurde aber in Niinnings Ausfihrung weiter ausmodelliert.
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nach narrativen Mustern verfasst wird und somit eine Veranderung des tatsachlich Geschehenen
im Schreibprozess auch die Weitergabe von Geschichte wesentlich beeinflusst,*? kénnen in der
Konsequenz auch literarische Texte Geschichtsversionen transportieren. Zudem wird nach Jan
und Aleida Assmann das Ged&chtnis einer Kultur nicht von einer objektiven Geschichte
getrennt, wahrend Literatur als ein Medium des kollektiven Ged&chtnisses verstanden wird.

293 und konnen sie

Autor und Historiker sind beide Teile einer ¢ffentlichen Erinnerungskultur
sich nicht von einer wechselseitigen Beeinflussung frei machen. Die historiographische
Metafiktion stellt also eine mogliche Form von fiktiver Geschichtsschreibung dar. Texte, die
dieses Moment festhalten, zeichnen sich dadurch aus, dass sie geschichtliche Zusammenhénge
und geschichtstheoretische Probleme reflektieren und dabei nicht auf eine Authentizitat des
Dargestellten zielen.?®* Der Erzahler, einzelne Figuren oder aber die erzahlerische Struktur
konnen dabei Trager dieser Reflexion sein.”®® Niinning betont dabei explizit, dass der Begriff
sich nicht primar auf die narrative Auseinandersetzung mit Geschichte bezieht, sondern auf
Historiographie, also Geschichtsschreibung.?®® Solche Beziige finden wir sowohl in ,,Austerlitz*
als auch in ,,Das Eigentliche®. In Sebalds Roman lassen sich mehrere Andeutungen erkennen, ein
pragnantes Beispiel ist jedoch die AuRerung des Geschichtslehrers Hilary:

,Unsere Beschaftigung mit Geschichte, so habe Hilarys These gelautet, sei eine Beschaftigung mit
immer schon vorgefertigten Bildern, auf die wir andauernd starrten, wéhrend die Wabhrheit
irgendwoanders, in einem von keinem Menschen noch entdeckten Abseits liegt.“**’

Diese Reflexion verweist zugleich auf den immer wiederkehrenden Aspekt in ,,Austerlitz®, dass
die Erinnerungen, die weitergegeben werden, nur ein Bruchteil dessen sind, was wirklich passiert
ist. Den Opfern des Holocaust ist die Mdglichkeit verloren gegangen, sich mitzuteilen, was an
der Unfahigkeit zur Erinnerung Jacques® Austerlitz exemplarisch gezeigt wird und auch und
gerade in der Geschichtsschreibung, so die Interpretation dieser Szene, kann nicht die Wahrheit
gefunden werden. In ,,Das Eigentliche* dagegen kann in besonderem Malle das , Institut fiir
Vergangenheitsbewirtschaftung® als eine Institution von Geschichte gefasst werden. Denn trotz
der Professionalisierung der Erinnerung gelingt es nicht, die Vergangenheit als Wirklichkeit
greifbar zu machen:

»[D]as Institut hat unermefRlich viele Mitarbeiter. Es mussen so viele sein, weil die Vergangenheit,
die sie bewirtschaften, selbst unermefllich scheint, und es ist kein einzelner Stein, den sie in die
Zukunft wélzen, wie Sisyphos es tat, sondern es ist ein Berg aus Gerdll.«*®

22 \/gl. Burke, Peter, 1997, S. 74.

233 \/gl. Thamer, Hans-Ulrich, 2007, S. 82.
24 \/gl. Niinning, Ansgar, 1995, S. 282.
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In beiden Ausschnitten wird deutlich, dass ein Finden von historischer Wahrheit als unmdglich
anerkannt wird. Dennoch sind sowohl Austerlitz als auch Hans Frambach auf der Suche oder
drastischer formuliert: Ihr Leben ist der Vergangenheit verschrieben, weil sie Teil ihrer
jeweiligen Gegenwarten ist. Diese beiden Beispiele sollen zu diesem Zeitpunkt als Beleg daftr
dienen, beide Romane einer Kategorie der historiographischen Metafunktion zuzuordnen. Diese
ist insofern ein einendes Moment, das die Definition der zeitgendssischen Erinnerungsliteratur
nach 1990 in Bezug auf die Gedachtnisreflexion um den Aspekt der historiografischen
Metafunktion ergénzt. Denn eine Reflexion von Historiographie ist zugleich auch auf eine

Reflexion von Erinnerung, die sich einer unmittelbaren Weitergabe entzieht.

2. Das Erzahlen der Generationen: W. G. Sebald und Iris Hanika
2.1 Post-Holocaust-Generationen

Nachdem eine zeitgendssische Erinnerungsliteratur definiert und ,,Austerlitz wie auch ,,Das
Eigentliche* als Elemente einer solchen prasentiert wurden, soll nun der Augenmerk auf
mdogliche generationelle Unterschiede und Gemeinsamkeiten gelenkt werden. Auf der Basis
unterschiedlicher Generationenkonzepte werden Iris Hanika und W. G. Sebald als Schriftsteller
gegenubergestellt und der Frage nachgegangen, wie sich in diesem Zusammenhang eine Pragung
der Texte darstellt.

Dem geht das grundsatzliche Verstandnis voraus, dass jeder Mensch durch seine Geburt in einer
bestimmten Epoche verankert ist und deren Bedingungen er in seinem Leben, in seinem

Horizont und in seinem Verstehen unterliegt.?*®

In ihrer Auseinandersetzung mit einer
kulturwissenschaftlichen Generationenforschung®® definiert Aleida Assmann Generationen zum
einen als Verkorperung von Geschichte, indem sie lebenslanglich in Relation zu ,,ihrer Zeit*
stehen®** und zum anderen als Ausdruck einer pluralistischen Perspektive auf Geschichte, die aus
einer gleichzeitigen Existenz von mindestens drei Generationen resultiert.**> Der Blick auf die
Generationen verhilft dazu, Epochenschwellen, Ubergange und Wertewandel zu erklaren und zu
markieren, auch weil Generationen immer als Reaktion auf die je vorausgegangene zu verstehen

seien.®® Dabei ist nach Aleida Assmann nicht allein das Geburtsdatum entscheidend, sondern

2% Hanika, Iris, 2010, S. 21.
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vor allem die zeitgeschichtliche Erfahrung, die eine Generation pragt sowie entsprechende
Muster der Verarbeitung einer solchen.*® Einschneidende Ereignisse, wie es im 20. Jahrhundert
vorrangig die beiden Weltkriege und ihre Folgen waren, grenzen Generationen voneinander ab,
wobei das jeweils pragende Alter zwischen 15 und 25 Jahren angelegt wird. Das bedeutet, dass
z. B. die 68er Generation sich um den Geburtenjahrgang 1948 (genauer: zwischen 1943-1953)
bewegt und somit ihren Namen von ihren politisch und gesellschaftlich aktiven Zeit erhélt, nicht
aber von ihrem Geburtsjahr. Generationen teilen demnach Wertstrukturen, ausgehend von
gemeinsamer historischer Erfahrung, und eine spezifische Generationenidentitat.*®® Hierauf
basierend teilt Aleida Assmann das 20. Jahrhundert in sieben Generationen ein: die 14er als die
»Erste Weltkriegs-Generation®, die 33er als ,Zweite Weltkriegs-Generation®, die 45er als
,Flakhelfer oder ,skeptische Generation®, die Kriegskinder der Jahrgidnge 1930-45 als
Zwischengeneration, die 68er, die Zwischengeneration der 78er und die 85er, als erste
,kriegsschadenfrei[e]“ Generation.*®® Sechs der sieben genannten Generationen, also alle auRer
der 14er, beziehen sich direkt oder als Konsequenz auf den Holocaust. Demgegeniber lieRRe sich
nun eine Dreiteilung der Generationen in Bezug auf den Holocaust stellen, die in entsprechenden
wissenschaftlichen Untersuchungen héaufig aufgegriffen wird. Die erste Generation umfasst
alldiejenigen, die den Nationalsozialismus selbst, zumindest als Jugendliche, selbst miterlebt
haben, die zweite Generation sind die Kinder der erstgenannten, die in der Nachkriegszeit
geboren sind und als 68er gegen den Umgang mit dem Nationalsozialismus ihrer Eltern rebelliert
haben. Die dritte Generation, auch die Enkelgeneration, steht nur noch mittelbar in Bezug zum
Nationalsozialismus.>*” Die Dreiteilung der Generationen hat ihren Vorzug darin, dass sie zu
einem Konzept der Zeugenschaft analog gesetzt werden kann: Primarzeugen kdnnen sich an
eigene Erfahrungen erinnern und selbst in der Rolle der Opfer oder Tater, Sekundarzeugen
hingegen konnen zwar noch mit Zeitzeugen sprechen, haben aber keine ,,eigene* Erinnerung an
die Geschehnisse. Tertidrzeugen sind zwar ,,Mitwisser®, stlitzen ihre Kenntnisse aber auf
vermittelte Geschichte durch (Schul-)Unterricht, Medien oder Erzahlungen.*® Das letztgenannte
Konzept der Zeugen ist fir die Untersuchung der Weitergabe von Erinnerung sehr praktikabel,
denn es lasst sich phdnomenologisch anwenden, indem Erinnerungsversionen einem bestimmten
Modus der Erinnerung oder der Zeugenschaft zugeordnet werden. Aleida Assmanns Ansatz
hingegen hat den Vorteil, auch Zwischengenerationen erkennbar zu machen, die sich weder

%04 \v/gl. ebd., S. 33f.
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komplett der einen noch der anderen Zeugengeneration zuordnen lassen. So ist Iris Hanika im
Jahr 1962 geboren und gehért nach Aleida Assmanns Ansatz zur Zwischengeneration der 78er.
Dieser Generation wird eine Profilierung gegentiber der 68er Generation zugesprochen, aber
kein direkter Bezug zum Nationalsozialismus. Hanikas Gesamtwerk kann nicht wie das Sebalds
allein auf den Holocaust bezogen werden, denn zwischen der Thematisierung von Alltaglichem,
Liebe und Psychoanalyse®® ist er nur ein Aspekt unter anderen. Das Generationenprofil bleibt an
dieser Stelle vorerst unscharf. W. G. Sebald hingegen ist im Jahr 1944 geboren und somit nach
Aleida Assmanns Einteilung entweder der Generation der Kriegskinder oder der 68er
zuzuordnen. Direkte Traumatisierungen z. B. durch Bombenné&chte, Flucht und Vertreibung oder
Vaterlosigkeit, die der Kriegskinder-Generation zugeschrieben werden,* lassen sich in Sebalds
Lebenslauf zumindest nicht offensichtlich erkennen. Vielmehr scheint zuzutreffen, was fur die
68er Generation gilt, namlich eine Wendung gegen die Eltern als das Nachholen eines
Widerstands: Sebald war zwar nicht politisch aktiv in der studentischen Bewegung, ist dafir aber
bereits 1966 nach England ausgewandert als Reaktion auf eine Konfrontation mit den
nationalsozialistischen Verbrechen, von denen er erst in seinem Studium, nicht aber von seinen
Eltern erfahren hat.*!* Eine Identifikation mit den jidischen Opfern wird in seinem Werk zudem
sehr deutlich, wie sich spater noch zeigen wird. Sebald kann also als Kind der 68er Generation
verstanden werden, nicht aber als Mitglied der studentischen Revolution.

Sebald und Hanika sind jedoch nicht nur Kinder ihrer Generation, sondern auch Schriftsteller
einer bestimmten Generation. Beide Dimensionen koénnen jedoch nicht einfach analogisiert
werden. Zwar kann woriber geschrieben wird unter dem Einfluss der generationenspezifischen
Erfahrung des Autors gesehen werden, das Werk muss aber nicht zwangsldufig in den
lebensweltlichen Kontext der Generation einbettbar sein. Nicht selten kdnnen aber Debatten tber
Geschichte und  Geschichtsvorstellungen  gleichzeitig mit literaturwissenschaftlichen
Aushandlungen stattfinden. Es sei auf das Beispiel verwiesen des neuen Opferdiskurs®'
verwiesen, der sich nach der ,,Luftkrieg und Literatur“-Rede Sebalds konstituierte. So kénnen
auch Schriftstellergenerationen mit historisch determinierten Generationen zusammenfallen.3
Einen Vorschlag fiir die Einteilung von Erzé&hlergenerationen macht Meike Herrmann, indem sie

Zeitzeugen, die zweite Generation der ,,Kriegskinder* und eine nachgeborene Autorengeneration

%9 Siehe dazu weitere Werke von Iris Hanika z. B.: Treffen sich zwei (2008), Die Wette auf das UnbewuRte oder
Was Sie schon immer Uber Psychoanalyse wissen wollten (2006), Musik fir Flughdfen. Kurze Texte (2005) et al.
319 v/gl. Assmann, Aleida, 2007, S. 62.
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voneinander unterscheidet®'*

und dabei darauf verweist, dass Erzahlerfiguren durch die Autoren
zumeist durch eigene biografische Merkmale wie Alter, Geschlecht und Erfahrungen
gekennzeichnet sind.3!® Sebalds Erzihler in ,,Austerlitz scheint nahezu identisch mit dem Autor
zu sein,*'® Hanikas zumeist personaler Erzahler in ,,Das Eigentliche* tritt in den Hintergrund,
wahrend Hans Frambach, Protagonist des Romans, zumindest demographische Ahnlichkeiten,
abgesehen vom Geschlecht, mit Iris Hanika aufweist.®*

Zusammengefasst lasst sich demnach W. G. Sebald als Person der 68er Generation zuordnen,
steht dabei als Autor zum Holocaust in der zweiten Generation zum Holocaust, als Schriftsteller
in der Generation der Kriegskinder. Iris Hanika ist ein Kind der Zwischengenration der 78er und
steht somit in der dritten Generation zum Holocaust, dem sie als Schriftstellerin als
Nachgeborene gegenibertritt. Diese dezidierte Differenzierung ist wichtig, weil Autor und
Erzahler, Biographie und Werk sowie Wirklichkeit und Literatur hier sehr eng
zusammenhéngen, aber eben nicht gleichzusetzen sind. In der literaturwissenschaftlichen
Untersuchung wird sich in der in Punkt 1V folgenden Analyse vorrangig auf die Dreiteilung
bezogen, wobei die reale Person des Autors und die erzahlenden Figuren dezidiert voneinander
getrennt werden. Zunéchst soll jedoch noch einmal auf stilistische Spezifika von Erzéhlungen

der Erinnerungsliteratur eingegangen werden.

2.2  Generationenspezifisches Erzahlen bei Sebald und Hanika

Konturen von Schriftstellergenerationen lassen sich nicht nur anhand der historischen
Einordnung und der thematischen Ausrichtung zeichnen, sondern insbesondere auch anhand von
spezifischen Formen des literarischen Umgangs mit dem Holocaust. Es wurde bereits die
Gedachtnisreflexion einer Erinnerungsliteratur nach 1990 zugeordnet. Im Folgenden soll hierauf
noch genauer eingegangen werden und die fir die Generation der Kriegskinder und der
Nachgeborenen spezifischen Erzéhlformen erl&utert werden.

Wie bereits oben gezeigt wurde, stehen der Autor als Mensch und als Schriftsteller sowie seine
Erzéhlfiguren in enger Verbindung miteinander. Was sich mit der 68er Generation politisch in

sozialen Bewegungen &uRerte, kann als eine Tendenz der Kriegskinder in der Literatur mit der

314 \/gl. Herrmann, Meike, 2008, S. 251.

35vgl. ebd., S. 251f.

316 Dies wird insbesondere mit der Kenntnis tiber Sebalds Biographie deutlich. Der Erzahler, wie Sebald selbst kein
Opfer, ist mit Austerlitz stark empathisch. Das freiwillige Exil in England Sebalds taucht nicht nur im Text wieder
auf, sondern ist auch der pragnanteste Schritt in seinen Reaktionen auf den Holocaust.

31 Hans Frambach scheint auf Grund seiner Lebenssituation wie Hanika in einem mittleren Alter zu sein. Wie
Hanika lebt auch Hans Frambach in Berlin.
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grundsatzlichen Intention, Vergangenheit aufzuklaren®® zusammengefasst werden. Opfer wie
Tater geraten in den Blick und werden &ffentlich wie literarisch thematisiert.!° Die kritische
Auseinandersetzung der Kinder mit ihren Eltern kann als ein maRgeblicher Ausléser fur die
Entstehung einer Erinnerungskultur in Deutschland verstanden werden®”® und gerade weil sie
nicht selbst dabei waren, zielt ihr wie auch immer geartetes Engagement darauf, die geschehenen
Ereignisse des Zweiten Weltkriegs und des Nationalsozialismus nicht dem Vergessen anheim zu
fallen lassen. Michael Braun fasst fiir die Autorenintention dieser Generation zusammen, dass
Erfahrung und Erinnerung schriftlich fixiert werden muss, um nicht vergessen zu werden und so
auch Teil eines kulturellen Gedéchtnisses zu werden.*** Hier figt sich eine Aussage Sebalds aus
dem Jahr 2001 ein: ,,Es gibt viele Formen des Schreibens, einzig aber in der literarischen geht es,
uber die Registrierung der Tatsachen und tber die Wissenschaft hinaus, um einen Versuch der
Restitution“.**> Ein zentraler Aspekt in Sebalds Werk wird hier schon deutlich, namlich des
Versuchs der Restitution, der als Ubernahme von Verantwortung gedeutet werden kann, deren
Potenzial aber von den zeitlichen Bedingungen begrenzt wird: Was zerstort wurde, kann nur
schwerlich erinnert werden, wenngleich die Moglichkeiten einer literarischen Darstellung hier zu
einem Mehr verhelfen konnen. Dieses Ph&nomen bezeichnet Marianne Hirsch als
,.postmemory “*% die sie wie folgt definiert:

»[T]he relationship of the second generation to powerful, often traumatic, experiences that

preceed their births but that were nevertheless transmitted to them so deeply as to seem to

. . . . . 324
constitute memories in their own right®.

Postmemory wird also als eine Form der Erinnerung definiert, die sich auf traumatische
Ereignisse bezieht, welche vor der Geburt der zweiten Generation stattgefunden haben, die aber
dennoch als eine eigene empfunden wird. Marianne Hirsch greift diesen Begriff der Erinnerung

«325 Ziehen

deshalb auf, weil sich die Konsequenzen bis in die Gegenwart der ,,generation after
und dort so existentiell wirksam sind, dass eine spezifische Form der Erinnerung, der
Postmemory, entsteht.??® Inshesondere die Frage nach einer Schuldigkeit gegentiber den Opfern

tritt hier in den Vordergrund und daraus resultierend das Bestreben, Erinnerung aufrecht zu

318 \/gl. Thamer, Hans-Ulrich, 2007, S. 88.

319 v/gl. Pieper, Katrin, 2006, S. 34.

320 \/gl. Assmann, Aleida, 2007, S. 55.

%21 \/gl. Braun, Michael, 2010, S. 130.

322 pethes, Nicolas, 2008b, S. 19. Zit. n.: Sebald, W. G. (2003): Ein Versuch der Restitution. In: Sven Meyer (Hg.):
Campo Santo, S. 240-248., hier S. 248.

323 Hirsch, Marianne, 2008, S. 106.

324 Epd., S. 103.

325 Epd., S. 105.

326 \/gl. ebd., S. 107.
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erhalten. So bezeichnet Hirsch diese Generation auch als ,,guardianship of the Holocaust*,**’ die
imaginativ, projektiv und generationell ein Gedachtnis erschafft,??® um gegen ein Vergessen zu
wirken, dabei aber eine Diskrepanz zwischen dem wirklich Geschehenen und dem, was sie selbst
festhalten und aufzeichnen konnen, akzeptieren muss. Auch Literatur beherbergt zwar das
Potenzial, Erinnerungen festzuhalten und weiterzugeben, doch nicht in ihrer ursprunglichen
Form, sondern als Resultat dieses schopferischen Aktes.®* Die Erinnerungen der Postmemory
Generation sind dabei zusatzlich durch eine fehlende Uberlieferung gepragt, die aus einer Art
kollektivem Trauma des Holocaust resultiert, welches in dem bereits oben genannte
»Beschweigen der Zeit des Nationalsozialismus sichtbar wird.

W. G. Sebald als ein Vertreter dieser Generation entwickelt in seinem Werk, im Speziellen in
»Austerlitz, ebenfalls eine Postmemory. Sowohl die Person als auch die Geschichte des
Austerlitz sind fiktiv, basieren aber auf realen Ereignissen, von denen der Autor auch erst als
Erwachsener gehort hat: die Kindertransporte. Diese Thematik ist zumindest bis dato wenig
erinnert und durch ihr Aufgreifen im Roman kann sie eine neue Relevanz in der
Erinnerungskultur erhalten.®* Postmemory zeichnet sich aber auch durch ein nachtragliches
,Auffiillen” der Erinnerungen aus. ,,Austerlitz* erfiillt dies durch den fiktiven Raum, den es
eroffnet und mit scheinbar Realem verbindet. Darlber hinaus wird die Schwierigkeit des
Erinnerns selbst abgebildet, indem der Kern der Handlung in dem Versuch Austerlitz® liegt, die
eigene Lebensgeschichte mit der eigenen Identitat in Einklang zu bringen, was letztlich nicht
gelingt. Sebald geht also Uber das Konzept der Postmemory hinaus, indem er im Roman darauf
reflektiert und so zugleich eine Unzuldnglichkeit der Mdglichkeiten einer Nacherinnerung
aufzeigt.*®* Somit verweist er darauf, dass die Liicke, die die erste Generation in der
Uberlieferung hinterlassen hat, eine Restitution der Opfer unmdglich macht und diese letztlich
immer ein Versuch bleiben wird. ,,Austerlitz“ als Werk eines Kriegskindes nimmt somit eine
Sonderrolle ein, die sich auf der Folie einer Generation bewegt, die flr ein Erinnern trotz der
fehlenden eigenen Erinnerung schreibt.

Auch in der Iris Hanika zugeordneten Generation der nachgeborenen Autoren l&sst sich

Postmemory, z. B. in dem im Jahr 2000 erschienenen Roman ,,Spione® von Marcel Beyer

%27 Epd., S. 103.

28 \/gl. ebd., S. 106.

29 v/gl. ebd., S. 109.

330 v/gl. Bohley, Johanna, 2011, S. 164.
3Lyvgl. ebd., S. 166.
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(Jahrgang 1965),%* nachweisen. Nacherinnerung kann sich somit bis in die Gegenwart ziehen,
wahrend der Bezug zum tatsachlich Geschehenen immer unwesentlicher wird und so die kreative
Fiktion entsprechend immer groReren Raum einnimmt. In ,,.Das Eigentliche* hingegen geht es
weniger um den Versuch der Rekonstruktion von Erinnerung, sondern vielmehr um einen
gegenwartigen Umgang mit dieser. Hierin besteht die Verbindung zwischen Hans Frambach und
Graziela, die ansonsten nur wenige Gemeinsamkeiten haben. Eine solche Perspektive auf die
Vergangenheit beschreibt Michael Braun flr die dritte Generation, allerdings in Bezug auf den

3

Generationenroman ,,Spiele“ von Ulrike Draesner,>® wie folgt: Sie mochte die ,,schlechte

Vergangenheit vergessen®, weill aber nur zu gut, ,,dass sie dies auf keinen Fall darf, weil sonst

*334 gemacht werden“.**® Dieser Aussage wohnt ein

,miese Erfahrungen zu guten Erinnerungen
Ringen um Selbstdefinition®*® inne, die sich als exemplarisch fiir diejenige Generation erweist,
die sich vor allem medial mit dem Holocaust auseinandersetzt.®*” Zugleich wéchst sie in einem
gesellschaftspolitischen Umfeld auf, in dem die eigene nationalsozialistische Geschichte
zunehmend identitatsbildend®® konstruiert und anerkannt wird. Mit den 1980er Jahren beginnt
eine intensive Phase der kontroversen und diskursiven Beschaftigung mit dem Holocaust, was

beispielsweise der ,Historikerstreit“**°

zeigt. Zwischen der individuellen Entfernung einerseits
und der Offentlichen Anndherung an die Vergangenheit andererseits antworten die
Nachgeborenen literarisch auf diese Erfahrung mit einer erzéhlerischen Suche nach
Authentizitat.3*° Zwischen Opfer- und Taterdiskursen, zwischen Fremd- und Selbstdefinition und
zwischen Vergangenheit und Gegenwart wird ein Weg gesucht, der Vergangenheit und ihren
Opfern gerecht zu werden, wéhrend gleichzeitig eine neue Art der Darstellung gesucht und
erprobt wird. Bellich et al. fassen dies zusammen als ein ,,Experimentieren mit literarischen

Irritationsstrategien®,*** die sich dann sowohl auf eine Rekonstruktion von Erinnerung beziehen

332 \/gl. hierzu Herrmann, Meike, 2008, S. 261-265. - In ,,Spione* geht es um drei Jugendliche, die sich auf
Spurensuchen nach den Geschichten ihrer GroReltern machen. Dabei entwickeln sie eigene Geschichten zu den
Erinnerungssticken, die sie besitzen, wodurch es zu einer nach Hirsch definierten Postmemory kommt.

333 Draesner, Ulrike, 2007, Spiele.

% Ebd., S. 205.

%% Braun, Michael, 2010, S. 134.

336 \/gl. BeBlich, Barbara; Gratz, Katharina; Hildebrand, Olaf, 2006, S. 9.

37 \/gl. Braun, Michael, 2010, S. 137.

38 \/gl. Pieper, Katrin, 2006, S. 9.

39 Vgl hierzu: Knapple, Lena, 2007, S. 238-240. - Der Historikerstreit fand im Jahr 1986 statt und war eine
oOffentliche Debatte, die sich vornehmlich in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (FAZ) abspielte. Der Historiker
Ernst Nolte und der Philosoph Jiirgen Habermas bildeten mit ihren Publikationen den Kern der Diskussionen, bei
denen es vor allem. um, die Frage der Singularitat des Holocaust, aber auch um einen allgemeinen Umgang mit den
nationalsozialistischen Verbrechen ging.

340 \/gl. BeBlich, Barbara; Gratz, Katharina; Hildebrand, Olaf, 2006, S. 8.

1 yvgl. ebd.
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d%*? als auch auf eine Form von

lassen, die hier zumeist als ,,unzuverldssig® verstanden wir
Neubewertung der Erinnerungssituation. ,,Das Eigentliche* erfiillt letztere Moglichkeit, indem es
z. B. in einer heutigen fiktionalisierten Zeit spielt. Diese Verfremdung er6ffnet die Mdglichkeit,
tatsdchliche offentliche und individuelle Erinnerung zu hinterfragen: einerseits die
Professionalisierung von Gedenken in Form des Instituts, andererseits die persénliche Bedeutung
oder auch Belastung fir den Einzelnen, der seinen Bezug zur Vergangenheit erst (ber
Gedankenbilder aufbaut. Literarische Texte wie Hanikas Roman bewegen sich somit an und tber
die Grenzen der Thematisierung und Darstellung des Holocaust hinaus und koénnen auf
unterschiedliche Arten neue Sichtweisen entwickeln.

»Austerlitz und ,,Das Eigentliche® lassen sich also unterschiedlichen Generationen zuordnen.
Diese Differenz besteht auf literarischer Ebene vor allem darin, dass sie eine Erinnerung an den
Holocaust unterschiedlich erlebt haben und so auch auf unterschiedliche Weise reflektieren. In
der folgenden Betrachtung der Romane als Gegendenkmaéler soll jedoch deutlich gemacht

werden, dass beiden das Vermdgen, einer auBerliterarischen ,,offiziellen” Erinnerungskultur

entgegenzustehen, innewohnt.

3. »Austerlitz und ,,Das Eigentliche“ als erinnerungskulturelle Gegendenkmiiler

Denkmiler konnen laut Katrin Pieper als ,,Darstellungen einer gegenwartigen Beziehung zur
Vergangenheit als politischer und kultureller Ausdruck der Interpretation dieser

«%43 verstanden werden. Sie stehen insofern fir eine aktuelle Form des Umgangs

Vergangenheit
mit der eigenen Geschichte eines Landes. In diesem Rahmen stehen die Erinnerungskultur und
die Geschichtspolitik in  einem dynamischen Verhdltnis zueinander. Umfasst die
Erinnerungskultur die Kommunikation tUber gemeinsame historische, kulturelle und politische
Deutungen,** so agiert die Geschichtspolitik aktiv in der Ausformung solcher. Zum Zwecke der
Legitimation und Représentation wird ein Wertesystem konstituiert, das die gemeinsame

Vergangenheit fir die Gegenwart sinnvoll erscheinen lasst.3* So sind &ffentlich-politisch

2 \/gl. hierzu Gansel, Carsten, 2010, S. 27. - Nach Gansel ist es ein Spezifikum der nachgeborenen
Autorengeneration, unzuverlassig zu erzahlen und zu erinnern. Darunter versteht Carsten Gansel eine literarische
Form, die sich durch einen hohen Grad an Unsicherheit in der Erinnerung auszeichnet, einerseits durch einen langen
Zeitraum, der zwischen dem Geschehenen und der ,.Erinnerung* liegt, andererseits durch die Mdglichkeit einer
Neubewertung der Vergangenheit. Unzuverléassiges Erzahlen ist dabei eine bewusste Verdnderung von Erinnerungen
oder gar Erlogenes wahrend unzuverlassiges Erinnern in der Sache selbst verankert liegt. In beiden Fallen wird eine
Schwierigkeit und Unsicherheit ausgedriickt, die mit Erinnerung in der Literatur auftritt.

343 Pieper, Katrin, 2006, S. 8.

¥ yvgl. ebd., S. 7.

¥ \vgl. ebd., S. 7f.
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initilerte  Denkmaler lokalisierte Materialisierungen einer bestimmten Auffassung von

«346 " hezeichnet. Diese

Geschichte, die Pieper als ,dominante Meistererzdhlungen
Meistererzahlungen stehen im Kampf um Deutungshoheit mit anderen Vorstellungen Uber
Vergangenheit, sodass auch hier, wie bereits bei der Definition von Erinnerungsorten, von einem
hegemonialen Verhdltnis der Bedeutungszuschreibungen gesprochen werden kann. Denkméler
sind insofern eine spezielle Ausformung von Erinnerungsorten, die Ausdruck einer politisch-
dominanten Vergangenheitsdeutung sind.

In Deutschland bildet sich diese Form der Identitatssicherung auf der Grundlage der

«347 yerstanden

nationalsozialistischen Vergangenheit, welche zugleich als ,Referenzpunkt
werden kann. Der Holocaust bestimmt den Umgang mit nationaler Geschichte und somit auch
einer Identifikation mit dieser. Bis zum Zweiten Weltkrieg waren Denkmaler mit einem
heroischen Gestus verbunden. National-, Helden- und Kriegerdenkméler prasentierten Stolz und
Aufopferungsbereitschaft als nationale Tugenden bereits seit der Antike.?*® Insbesondere im
ausgehenden 19 Jahrhundert sowie zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurde monumental der

nationale Zusammenhalt beschworen.3*

Der ,Kriegstod* als heroisierendes Moment der
nationalen Gemeinschaft ist mit den Verbrechen des Nationalsozialismus jedoch obsolet
geworden.*° Es ist eine besondere Herausforderung und nahezu einmalige Situation, nach 1945
ein Denkmal zu errichten, das die eigene Téaterschaft mit dem Opfergedenken vereint und dabei
Riicksicht auf die unterschiedlichen Opfergruppen®' nimmt. Allein die Geschichte der
Entwicklung des Denkmals in Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg zeigt die Schwierigkeit,
den differenten Erinnerungsgemeinschaften gerecht zu werden. Bis in die 1980er Jahre waren es
zungchst die Alliierten, dann aber Verbénde ehemaliger Héftlinge, Burgerinitiativen und
Geschichtswerkstatten,®? die vom Lokalen ausgingen und die Errichtung von Mahnmalen
forderten, so geschehen z. B. im Falle der Gedenkstatte des Konzentrationslagers Dachau, das

353

erst im Mai 1965 als solches errichtet wurde.** Mit dem gesellschaftlichen Wandel seit der 68er

Generation wuchs dann das Bedirfnis nach nationalen Orten, die ein Bekenntnis zur

“Ebd., S. 8.

*"Ebd., S. 11.

38 \/gl. Schmid, Hans-Dieter, 2009, S. 53.

9 vgl. ebd.

%0 v/gl. Haug, Verena; KoBler, Gottfried, 2009, S. 80.

%1 yv/gl. ebd. - So besteht die Frage, ob auch den Opfern im eigenen Volk, namlich der alliierten Bombenangriffe,
ebenso gedacht werden kann wie denen der nationalsozialistischen Verfolgung. Auch bei letzteren wird immer
wieder differenziert zwischen Juden und anderen verfolgten Gruppen.

%2 ygl. ebd., S. 83.

%3 vgl. ebd., S. 82.
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Vergangenheit und gleichzeitig das Postulat des ,,Nie wieder** fiir die Zukunft abbilden sollten.
Das prominenteste Beispiel ist die Debatte um das ,,.Denkmal fiir die ermordeten Juden

% in Berlin, welche das gesamte AusmaR einerseits der Relevanz eines nationalen

Europas
Holocaust Denkmals aufzeigt, als aber auch die Schwierigkeit, allen Anspruchsgruppen gerecht
zu werden. Insgesamt 17 Jahre liegen zwischen den ersten Anregungen im Jahr 1988%° bis zur
Eroffnung im Jahr 2005. Ohne auf die Details einzugehen, sei gesagt, dass nahezu alles, vom Ort
uber die klnstlerische Gestaltung bis zum Namen, umfassend, andauernd und intensiv diskutiert
wurde.®” Nach Hans-Ulrich Thamer kann in der Konsequenz davon gesprochen werden, dass
das Ergebnis nun die deutsche Schuld zum ,,Griindungsmythos der BRD“ mache.**® Das
Denkmal stiftet einen kollektiven Sinn, der das Eingestdndnis der eigenen Schuld, ein
Anerkennen und Gedenken in der Gegenwart sowie die Verantwortung eines Dagegen-Arbeitens
in der Zukunft umfasst. Das Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas wird so zum offiziellen
Identifikationsangebot, das angenommen aber eben auch abgelehnt werden kann. Eine
Ablehnung kann z. B. darin bestehen, dass nur die Opfergruppe der Juden, nicht aber Sinti und
Roma, Homosexuelle oder andere Verfolgte, in den Namen des Denkmals aufgenommen wurde.
Eine andere Form der Ablehnung l&sst sich in dem von James Young verfassten Konzept der
Counter-Monuments®® finden. Young erkennt in einigen der zwischen der Mitte der 1980er und
der Mitte der 1990er Jahren erbauten Denkmadlern eine neue Generation, die sich dadurch
auszeichnen, dass nicht geschichtliche Ereignisse erinnert werden, sondern die spezifische und
gegenwartige Beziehung zu diesen.*®® Die Ablehnung besteht hier gegeniiber traditionellen
Denkmadlern, die eher als ,,Beerdigungen denn als Formen der Aufrechterhaltung von
Erinnerung verstanden werden. Young beschreibt seine Beobachtung, der zu Folge gerade in
einer Zunahme der offentlichen Erinnerung, insbesondere als Denkméler, die wirkliche
Aneignung und das Befassen mit der Geschichte abnimmt: ,,To the extend that we encourage
monuments to do our memory-work for us, we become that much more forgetful“.*** An den

Beispielen des Harburg Monument against Facism von Jochen und Esther Geertz,*** Norbert

% Ebd., S. 86.

%° Das Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas wird auch ,,Holocaust-Mahnmal* genannt. Dieser Ausdruck soll
in dieser Arbeit ebenfalls Gebrauch finden.

%56 \/gl. Stavginski, Hans-Georg, 2002, S. 19.

%7 Sjehe dazu: Stavginski, Hans-Georg, 2002.

%58 \/gl. Thamer, Hans-Ulrich, 2007, S. 81.

%9vgl. Young, James E., 1992.

%0 yv/gl. ebd., S. 271f.

1 Epd,, S. 273.

%62 \/gl. dazu: Ebd., S. 274-284. - Das Harburg Monument against Facism wurde 1986 im Hamburger Stadtteil
Harburg eingeweiht. Der Pfeiler ragte zundchst 12 Meter empor und forderte durch eine entsprechende Inschrift
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363 nd Horst Hoheisels

Rademachers Gedenkstatte KZ-AulRenlager Sonnenallee Berlin-Neukdlin
,Wiederaufbau* des Aschrott-Brunnens in Kassel*®* zeigt Young, dass das Gegenteil der
traditionellen Denkmaler nicht darin besteht, nicht zu erinnern, sondern darin, ihre Fliichtigkeit
zu betonen. Das Denkmal von Jochen und Esther Geertz verschwand mit der Zeit im Boden,
Rademacher installierte eine Projektion, die nur einige Minuten lang lief und der Aschrott-
Brunnen wurde nicht in seiner alten Form aufgebaut, sondern als sein Negativ, das in den Boden
hineinragt und so nicht mehr ist als ein Verweis auf das, was einmal war. Erinnerung wird so
nicht zum Bleiben manifestiert, sondern zum aktiven Vorgang im Menschen, der sich mit ihr
auseinandersetzt. In der Konsequenz wird somit auch einer Veranderung der historischen Zeit
sowie einer Zufalligkeit der Erinnerung Rechnung getragen — was ein offizielles Denkmal
beansprucht, ndmlich Permanenz und Deutungshoheit, kann Erinnerung laut Young nicht
erfiillen.>®

Es soll nun gezeigt werden, wie auch Literatur als Gegendenkmal begriffen werden kann. Wie
bereits beschrieben wurde, ist es ein Merkmal von Literatur als Medium eines kollektiven
Gedachtnisses, Erinnerungsinhalte zu transportieren (Gedéachtnisbildung) und
Erinnerungsvorgange zu reflektieren (Gedéachtnisreflexion). Gegendenkméler in ihrer
dargestellten materiellen Form konnen dabei als Formen einer Reflexion von Erinnerung
verstanden werden, indem sie eben nicht auf die Ereignisse, sondern auf die Erinnerung selbst
verweisen wollen. Die verstarkte Hinwendung zu einer Reflexion von Gedéchtnisprozessen
wurde auch der zeitgendssischen Erinnerungsliteratur, mit der sich in dieser Arbeit beschéaftigt
wird, zugesprochen. Auch hier wird eine fehlende Erinnerung inszeniert und nicht die
historischen Abldufe. Sicherlich soll nicht jedem Text, der erinnerungsreflektiv verféhrt, eine

gegenmonumentale Funktion zugesprochen werden. Zentral ist Youngs Counter-Monuments

Passanten dazu auf, auf dem Monument zu unterschreiben. Je mehr Menschen dies taten, desto tiefer wirde es in die
Erde sinken. Tatséchlich ist seit dem 4. Dezember 1990 nur noch eine kleine Tafel an der Stelle sichtbar, an der das
Denkmal einst stand. Die bewusste Verletzung der Unversehrtheit und die Aufforderung zur Interaktion bildeten
neben dem Absinken die zentrale Idee dieses Konzepts.

%63 vgl. dazu: Ebd., S. 284-287. - Die Gedenkstatte KZ-AuRernlager Sonnenallee Berlin-Neukolln wurde im Jahr
1992 errichtet und besteht in der Projektion eines Texte uber die historische Geschichte des Ortes. Spazierganger
I6sen diese unabsichtlich aus und kdnnen erst verschwommen, nach einiger Zeit dann in klarer Schrift auf dem
Burgersteig lesen, welche Geschichte sich hinter dem Ort verbirgt, an dem sie sich bewegen: Das heute existierende
Sportgelénde ist an der gleichen Stelle abgezaunt wie es das KZ-AuBenlager war. Der Passant wird so darauf
aufmerksam, dass er sich in einem ,,historisch belasteten Raum* bewegt.

%4 \v/gl. dazu: Ebd., S. 288-294. - Der Aschrott-Brunnen war ein 12 Meter hoher Pyramidenbrunnen und als solcher
ein Geschenk des jludischen Unternehmers Sigmund Aschrott an die Stadt Kassel. 1939 wurde er von den
Nationalsozialisten zerstért. Nach dem Krieg, in den 1960er Jahren, wurde zunéchst ein Brunnen an diese Stelle
gesetzt, bis in den 1980er Jahren der Wiederaufbau beschlossen wurde. Hoheisels Vorschlag der negativen Form
wurde dann umgesetzt, sodass heute nur durch ein Gitter und Glasbausteine erahnt werden kann, was einst prunkvoll
in die Hohe ragte.

%5 vgl. ebd., S. 296.
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auch, dass sie sich gegen die Konzeption bestehender traditioneller und von 6ffentlicher Hand
errichteter Denkmaler richten und vielmehr auf Abwesenheit verweisen.’® Eben diese
Abwesenheit und letztlich auch die Anerkennung einer solchen soll auch fir literarische Texte
noch einmal betont werden. Literatur kann zum Counter-Monument werden, wenn sie das, was
nicht ist, hervorhebt und so zu einer Erneuerung von Erinnerung beitragt. ,,Austerlitz*
thematisiert mit den Kindertransporten der Jahre 1938-39 einen im Kontext des
Nationalsozialismus weniger beachteten Bereich.*®” Zum einen wird dem Leser dieses Thema als
Abweichung von einem kollektiv geteilten Erinnerungsbestand zugetragen. Zum anderen
verfasst Sebald diese Erinnerung als eine llickenhafte, die erst Uber viele Umwege wie dem
Radiobericht, den Austerlitz in einem kleinen Laden®®® hért, einkehrt. Die Erinnerung wird
weniger um den evtl. neuen Aspekt der Kindertransporte erweitert als um die Erkenntnis, dass
Erinnerung unvollistandig ist. Austerlitz selbst sucht nicht nur nach dieser friihen
Kindheitserinnerung, sondern nach seiner Identitat. Mit dem Fehlen seiner Eltern sowie der
Veranderung der Orte seiner Kindheit wird seine Suche vergeblich sein. Was in ,,Austerlitz*
erzéhlt wird, ist nicht seine Erinnerung, sondern sein Weg zu dieser. Auf einer tbergeordneten
Ebene geht es dabei um die ,,Alteritdt des Anderen,*®® darum also, dass es nicht nur eine
Geschichte und eine Erinnerung gibt, sondern dass es daneben viele weitere Geschichten gibt,
die unentdeckt oder unerinnert sind und deren Zugang versperrt bleibt. In diesem Verweis kann
»Austerlitz zu einem Gegendenkmal werden.

,Das Eigentliche” thematisiert am Beispiel der fiktiven Person Hans Frambachs, wie sich
kollektiv geteilte Erinnerungen auf den Einzelnen auswirken konnen. Bilder, wie die des
Menschentransports in die Konzentrationslager, sind flr ihn Begleiter des Alltags geworden,
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indem er sie heraufbeschwort, wenn er in der Uberfillten U-Bahn sitzt oder sich

vergegenwartigt, was er alles tun kann und darf, was den Héftlingen in Auschwitz unmdglich

war.>"

Wie bei Young ist die ,,offizielle Erinnerung® dabei das Gegenteil von dem, was
Erinnerung am Leben erhélt:

,Da besann der Staat sich auf seine Pflicht den Burgern gegenuber und beschlof, ihnen diese
Biurde abzunehmen, indem er das Gedenken an das Verbrechen der Vergangenheit zu seiner

%66 \/gl. Feehily, Claire, 2003, S. 179.

%7 \/gl. Feldmeier, Horst, 2009, S. 69.
%8 \/gl. Sebald, W. G., 2008, S. 207-209.
%9 Fuchs, Anne, 2003, S. 298.

370 \/gl. Hanika, Iris, 2010. S. 8.

1 yvgl. ebd., S. 13.
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immerwahrenden Aufgabe erkléarte. Die Verpflichtung, sie zu erfillen, wurde in Denkmaler
hineingegossen, deren Zahl um so schneller stieg, je linger das Verbrechen zuriicklag. <"

Hans Frambach kann aber die ,Biirde” nicht abgeben und bewegt sich zwischen einer
Verpflichtung gegenuber dem Menschheitsverbrechen und einem Vorleben des Kollektivs der
Vergangenheit als etwas, das nicht mehr personlich ist, sondern professionell geworden ist. So
wird auch das Holocaust-Denkmal in Berlin thematisiert:

,»Er hatte zu denen gehort, die gegen seine Errichtung waren, weil er fiirchtete, es wiirde dieses
Denkmal die Geschichte, die ihn in den Klauen hielt, seit er denken konnte, abschliefen. Und so
ist es ja auch gekommen.**"®

Mit der Figuration des Protagonisten wird also eine von der Politik gesteuerte Erinnerungskultur
kritisiert, weil sie nicht mehr die Einzigartigkeit des Verbrechens erinnert, sondern einen Gut-
Bose-Konflikt®™ stilisiert. Diesem kann sich Frambach nicht hingeben, weshalb er permanent
auf der Suche nach etwas ist, das ihn davon befreien kénnte. Doch er wird nicht fiindig. ,,Das
Eigentliche* kann als Counter-Monument verstanden werden, das sich gegen Denkméler stellt,
die entlasten anstatt das Ausmal® der Katastrophe im Bewusstsein zu erhalten. Es hebt die
personliche Erinnerung, nicht an die Ereignisse, aber an die Erinnerung und an das, was nicht
vergessen werden soll, in den Vordergrund.

Beiden Protagonisten, Austerlitz wie Hans Frambach, ist dabei gemeinsam, dass sie auf der
Suche sind und dass diese Suche eng an das Finden einer eigenen ldentitat gekoppelt ist.
Frambach mdchte einen Weg finden, mit dem Wissen um die Verbrechen des
Nationalsozialismus ein davon unabh&ngiges Leben zu flihren. Austerlitz sucht nach seinen
eigenen Spuren und findet immer wieder Vernichtung. Beiden bleibt es verwehrt, ein Ich zu
konstituieren, das ohne den Holocaust existieren kann.

Die These, die fiir die folgende Analyse leitgebend sein soll, ist nun, dass es Orte sind, die eine
besondere Rolle auf der jeweiligen Suche der Protagonisten spielen. An ihnen erhoffen sie sich
zu finden, was ihnen fehlt. Doch bleibt am Ende ,,die Wahrheit irgendwo anders, in einem von

keinem Menschen noch entdeckten Abseits*.>"

%2 Epd., S. 23.

S Epd., S. 165.

74 \/gl. ebd., S. 163.

375 Sebald, W. G., 2008, S. 109.
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IVV. Erinnerungsorte in ,,Austerlitz* und ,,Das Eigentliche*
1. Die ,,Erinnerungskrise des Holocaust — Die Prafiguration der Erinnerungsorte
1.1  Der Holocaust als Krise der lebensweltlichen Erfahrung

Die Analyse und der Vergleich der beiden Romane orientieren sich im Folgenden an den drei
Figurationsstufen der mimésis nach Ricceur. Auf der Ebene der Préfiguration soll dabei zunichst
das erfahrungsweltliche Préanarrativ einer Krise des Holocaust identifiziert und erl&utert werden.
Fur die Konfiguration stellt sich dabei die Frage, ob im schoépferischen Akt der

«376 entsteht,

Fabelkomposition im Fall des Holocaust tatsdchlich eine ,,dissonante[n] Konsonanz
wie sie aussehen kann und was diese Neukomposition der Erfahrungen aulRerliterarisch bewirken
kann. Die zentrale literaturwissenschaftliche Analyse kann dabei per definitionem®’ nur auf der
Ebene der Konfiguration stattfinden, wéhrend die Pré- wie auch die Refiguration lediglich
hypothetisch betrachtet werden. Das Ziel besteht somit im Aufzeigen der Moglichkeiten der
literarischen Inszenierung von Wirklichkeit, welche ihrerseits durch eine Zirkularitat ihrer
Entstehung bedingt ist. Die Hypothesen lassen sich dabei erst mit den Ergebnissen einer
Auseinandersetzung mit dem Text begriinden.®”® Fir die Erinnerungsorte bedeutet dies, dass aus
ihrer Konfiguration, also ihrer Anordnung und Sinngebung im literarischen Raum, mdgliche
Schliisse fiir eine Erinnerungskultur gezogen werden konnen. Fiir die mimésis I soll nun
zunachst die Konzeption des Holocaust als Krise der lebensweltlichen Erfahrung beschrieben
werden, um darauffolgend eine Typologie der in den Romanen auftretenden Erinnerungsorte
aufzustellen.

Wie bereits bei der Darstellung des Kreises der mimasis®"® gezeigt wurde, geht Paul Ricceur von
einer Aporetik der Zeiterfahrung des Menschen in dem Sinne aus, dass die Krise in der
Disharmonie von Zukunft und Vergangenheit in der Personwerdung liegt“.**® Diese Krise der
Gegenwart ist zugleich als Problem im Umgang mit Historie zu verstehen, indem die
Geschichtlichkeit einer sinnvollen Fassung bedarf, um fur die Zukunft sinnstiftend begreifbar zu
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werden und die in der Moderne zu einer ,,Pathologie wird. Die Zeit wird in diesem Sinne

zum Gegenpol von sinnhafter Erfahrung, denn Vergangenheit und Zukunft lassen sich in der von

*"® Ricceur, Paul, 1998, S. 71.

37 \/gl. ebd., S. 88 sowie Erll, Astrid, 2005, S. 155. - ,,Eine Abbildung tatsachlicher Pra- und Refigurationen in
spezifischen kulturellen Kontexten erméglichen diese Hypothesen jedoch nicht*

378 \/gl. Sommer, Roy, 2000, S. 328.

%79 Siehe dazu: Punkt 11.4 in dieser Arbeit.
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Riceeur beschriebenen Dissonanz nicht in Einklang bringen.*®” Die Erzahlung ist an dieser Stelle
als Vermittler zu verstehen, der die Aporetik der Zeiterfahrung zu liberwinden vermag. Ricceur
selbst jedoch verweist darauf, dass die Fabelkomposition ,,die Aporie gewiss aufzuhellen [...],
nicht jedoch sie theoretisch aufzuldsen vermag®.*®® Dies ist auch in der zirkuldren Konzeption
erkennbar. Erzéhlungen konnen im Strom der Zeit immer nur einen Teil abbilden und mit
Bedeutung bereichern, niemals aber die weltliche Erfahrung und so auch Geschichte zu einem
sinnvollen Ganzen generieren. Insofern soll Ricceurs Ansatz nicht missverstanden werden als
Madglichkeit der Geschichte Sinn zu geben, sondern sie in bestimmten Momenten in eine
nachvollziehbare Ordnung zu bringen. So verstanden ist auch der Holocaust fiir Ricceur ein
Ereignis, das sich in seiner Erfahrung einem Sinn entzieht und dessen Existenz eine
Erwartbarkeit fur die Zukunft unméglich zu machen scheint. Gleichzeitig behandelt er ihn aber

4

auch als ein paradigmatisches Ereignis wie andere,®® auch wenn er ihm die Rolle des

Aullergewohnlichen und Einzigartigen zuschreibt. So bezeichnet er den Holocaust als

« 385 \wecke.

»epochemachend[es]“ Ereignis, das ,,Gefiihle von groBer moralischer Intensitét
Solcher Gefuhle soll sich der Historiker, denn er bezieht sich in diesem Absatz auf die
Fiktionalisierung von Historie, entziehen, auller es handele sich ,,um Ereignisse von gréferer
Nihe [...] wie etwa Auschwitz*.%® Es zeigt sich hier also, dass es neben ,,Auschwitz* noch
andere ,.einmalige“®®’ Momente der Geschichte geben kénne als den Holocaust. Gleichzeitig
stellt Ricceur es auch als das Entsetzen der Geschichte dar: ,,Die Opfer von Auschwitz vor allem
sind es, die in unserem Gedichtnis alle Opfer der Geschichte vertreten*.**® Der Holocaust ist ein
Exempel des Grauens, das erinnert werden muss und letztlich auch eine Krise der
Erfahrungswelt. Gleichzeitig bestétigt er auch die Theorie Ricceurs, indem nédmlich gerade durch
das Erzahlen Erinnerung vollzogen wird.*®® Im Nicht-Vergessen liegt so die einzige Moglichkeit
dafiir, dass sich die Verbrechen nicht wiederholen.®*® Nach Dan Stone besteht in der
konfigurativen Narrativierung erst die Maoglichkeit einer Form der angemessenen Beerdigung
der Opfer, die sie nie erfahren haben.**" So erhalt das Erzahlen einen Sinn, der aber dem Ereignis

die Sinnhaftigkeit nach wie vor verwehrt. Es bestand lange Zeit und es besteht auch immer noch

%82 vgl. ebd.

%83 Ricceur, Paul, 1988, S. 17.

%4 \/gl. Stone, Dan, 1997, S. 257.
% Ricceur, Paul, 1991, S. 303.

386 Ephd.
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die Frage nach dem Wie des Erzdhlens ,,nach Auschwitz®, die in die Erkenntnis miindet, dass
traditionelle Mittel nicht ausreichen, um den Holocaust als einzigartiges Ereignis des Schreckens
und der Grausamkeit zu erzéhlen. Diesen Punkt blendet Ricceur jedoch aus, denn letztlich bleibt
fur ihn die menschliche Historizitat im Fokus.**? Sicherlich ist hier eine Kritik vor allem von
denjenigen angebracht, die selbst und personlich vom Holocaust betroffen sind sowie von denen,
die eine Gleichmachung nicht akzeptieren kénnen. Saul Friedlander, um nur ein Beispiel zu
nennen, stellt die Frage, ob die ,,Endlésung® {iberhaupt eine Form der Narration erlauben kann
oder ob sie sich dem sinnhaften Erzahlen vollkommen entzieht.**® In seinem Text iiber und

bezugnehmend auf Hayden White**

verweist Young auf die auch in dieser Arbeit bereits
erwahnte Ahnlichkeit zwischen der Erzahlung und der Erinnerung:
»[NJur weil die Erzihlung bereits poetisiert, wiahrend sie repréisentiert, heifit das nicht, dal} sie

deshalb der Realitdt entriickt ist; im Gegenteil, die Sinnbildungen einer solchen ,poetisierenden

Titigkeit* sind genau jene, an denen wir uns im Alltagsleben orientieren®.**

Doch wie kann die ,,Realitdt” gefasst werden, die eben nicht mehr selbst erinnert wird? Whites

Vorschlag, die Zeitzeugen miteinzubeziehen,®*

wird zunehmend unméglich. In der
zeitgendossischen Erinnerungsliteratur wird, wie ebenfalls bereits gezeigt wurde, vielmehr die
Erinnerung an den Holocaust aufgegriffen. In der vorliegenden Interpretation Ricceurs wird
somit dieser Erinnerung zugeschrieben, Bedeutung und Sinn in den Strom der Erfahrung
derjenigen zu bringen, denen die Mdglichkeit, die Texte zu lesen, offen steht. Fir die folgende
Analyse sei hier die These aufgestellt, dass der Holocaust in beiden Romanen als Krise der
Erinnerung konzeptualisiert wird. Dennoch wird, im Sinne Ricceurs, literarisch der Versuch
unternommen, ihn im Zirkulationsfeld der Erinnerung zu erhalten und dabei nicht die
Geschehnisse, sondern einen zeitgendssischen Umgang mit dem Bewusstsein auf die
Vergangenheit semantisch zu erhellen. Erinnerungsorte konnen dabei als Ausblickpunkte
verstanden werden. Wohnt ihnen einerseits die Krise des Holocaust als zentrales Pranarrativ
inne, so werden diese Orte andererseits aufgesucht und ihr erinnerungskultureller Wert
hinterfragt. In ihrer zeitliberdauernden Existenz wird an ihnen die Frage nicht nur nach der
Vergangenheit, sondern auch nach der Zukunft sichtbar. In der narrativen Aushandlung kann so

eine Erhellung der Dissonanz der Wahrnehmung erfolgen und Erinnerungsorte zu

%92 \/gl. ebd., S. 260.

33 vgl. dazu z. B.: Friedlander, Saul (2007): Den Holocaust beschreiben. Auf dem Weg zu einer integrierten
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erinnerungskulturellen und identitatsstiftenden Orten der lebensweltlichen Erfahrung nach und in

der Folge des Holocaust werden.

1.2 Typologie der Erinnerungsorte in ,,Austerlitz und ,,Das Eigentliche*

Wurde nun theoretisch gezeigt, wie sich der Holocaust als Dissonanz der Erfahrung abbilden
kann, so sollen nun die Erinnerungsorte typologisiert werden und dabei hypothetisch ihre
erinnerungskulturelle Prafiguration gezeigt werden.

Insgesamt kénnen in beiden Romanen finf Typen von Erinnerungsorten ausgemacht werden, die
sich aus folgenden Kriterien ergeben: Erstens muss den Orten ein realer Referenzbezug
zuzuweisen sein, was bedeutet, dass den Orten eine reale Entsprechung nachweisbar ist. Dabei
muss nicht zwangslaufig der gleiche Name im Text aufgegriffen werden, wenn aus der textlichen
Umschreibung der konkrete Bezug hervorgeht. Zweitens unterliegen sie dem Kriterium einer
narrativen Verbindung zum Holocaust, d. h. dass Erinnerungsorte bewusst oder unbewusst,
direkt oder indirekt mit dem Holocaust, einer Erinnerung an ihn oder seinen Folgen
zusammengebracht werden.

Daraus ergeben sich folgende Typen von Erinnerungsorten, die ein heuristisches Arbeiten
ermoglichen: (1) Transport-Orte, (2) Stadte, (3) Bauwerke, (4) Archiv-Orte und (5)
Gedenkorte.>”

Transport-Orte (1) sind solche Orte, an denen die handelnden Figuren beider Romane selbst
Htransportiert“ werden. Hiermit wird ein Bezug zu den Menschentransporten in die
Konzentrationslager zur Zeit des Nationalsozialismus gezeigt. Offentliche Verkehrsmittel sowie
thre Knotenpunkte, die Bahnhofe, werden in ,,Das Eigentliche* wie in ,,Austerlitz* thematisiert.
Im ersten Fall sind es das Fahren mit der U-Bahn sowie das Sinnieren Hans Frambachs tber die
Reisebedingungen im Flugzeug. In ,,Austerlitz“ wird eine Reihe von Bahnhdfen sowohl vom
Erzahler als auch von Austerlitz selbst oder von beiden gemeinsam aufgesucht. Mit der
Liverpool Street Station in London, dem Antwerpener Zentralbahnhof, dem Wilson-Bahnhof in
Prag, den tschechischen Bahnhdfen Holesovice und Lovosice sowie den Pariser Gare
d’Austerlitz und Gare du Nord und die Métrostation La Glaciére werden das Fahren wie auch
das Aufhalten in solchen Orten des Transports thematisiert.

In beiden Romanen spielen ebenfalls Stadte (2) eine Rolle in der Auseinandersetzung mit dem
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Holocaust. Sie sind als Orte der ,geronnene[n] [...] Geschichte zu verstehen. ,,Das

397 Siehe dazu Anhang 1, S. 127-134. - Dokumentation {iber Nachweise der Ortstypen in ,,Austerlitz“ und ,,Das
Eigentliche®. Hier sind aulerdem alle Einzelnachweise der Orte nachzulesen.
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Eigentliche* hat seinen Schauplatz in Berlin; auRerdem erfahren Shanghai sowie die russische
Stadt Rostow eine Aushandlung. Hier, wie auch in ,,Austerlitz*, wird Auschwitz erwéhnt, jedoch
weniger als Stadt denn als Typ des Gedenkorts, weshalb zu einem spateren Zeitpunkt darauf
eingegangen wird. Die Anzahl der Stddte, die in Sebalds ,,Austerlitz* aufgesucht werden, ist
dagegen erheblich groRer: In England sind es London und Bala (Wales), der Ort, an dem
Austerlitz aufgewachsen ist; Nurnberg und Pilsen werden von Austerlitz durchreist, wahrend
Véra mit Erzdhlungen Minchen sowie auch Wien®*® beschreibt. Prag, Terezin und Marienbad
sind Orte der Verbindung zwischen Austerlitz und seinen Eltern, ebenso wie auch das Land
Frankreich, wo Austerlitz auf der Suche nach seinem Vater vor allem Paris aufsucht und
durchsucht, bevor er sich in Richtung der Pyrenden (Lager Gurs) begibt, um dieser Spur zu
folgen.

Wie in Stadten manifestiert sich die Geschichte des Ortes an Bauwerken (3), deren Mauern
Représentationen der Vergangenheit sind, auch wenn sich die Funktion des Geb&udes geéndert
haben kann. Der Admiralspalast, die Sthne-Christi Kirche und das Internationale
Handelszentrum sind solche Orte, die in Iris Hanikas Roman behandelt werden, wahrend in
,Austerlitz“ das Fort Breendonk und die Festungen Antwerpens, der Justizpalast in Brissel, die
neue Bibliotheque National am Quai Frangois Mauriac in Paris, das Lustschloss in Liboc sowie
auch der Ladies Waiting Room in der Londoner Liverpool Street Station ausgehend von ihrer
Architektur in den Kontext ihrer Geschichte gesetzt werden.

Archiv-Orte (4) sind hingegen Orte der Sammlung und des Wissens von Vergangenheit, deren
Funktion hinterfragt wird. Das in seiner Bezeichnung fiktive ,Institut flr
Vergangenheitsbewirtschaftung* in ,,Das Eigentliche* findet seine reale Entsprechung sowohl im
Bundesarchiv,*® das zentral das Archivgut®®* der Bundesrepublik wie auch der Deutschen
Demokratischen Republik verwaltet, als auch im Staatsministerium fir Kultur und Medien, zu
dessen Aufgabenfeld auch das ,Aufarbeiten und Gedenken* auf Grundlage der
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,,Gedenkstittenkonzeption gehort. Obwohl die Foérderung von Gedenkstatten Aufgabe der

Léander ist, gibt es seit 1999 diese zentrale Instanz fiir ,,Gedenkstédtten und Projekte [...] von

3% Assmann, Aleida, 2009, S. 18.

%9 Sebald, W. G., 2008, S. 248.

%% Sjehe dazu: Online-Prasenz des Bundesarchivs. Online abrufbar unter http://www.bundesarchiv.de, zuletzt
gepruft am 31.03.2012.

01 Sjehe dazu: Ebd. - Zum Archivgut gehdren amtliche Dokumente, Bibliotheken, Bilder und Plakate, Karten, Plane
und technische Zeichnungen, Militarische Organe und Verbédnde, Nachl&sse, personenbezogenes
Archivgut/Genealogien, Sammlungen.

%92 \/gl. dazu: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung (2012): Gedenkstattenférderung des Bundes.

54


http://www.bundesarchiv.de/benutzung/index.html.de

nationaler und internationaler Bedeutung®.*®® Die Manifestierung in einer zentralen Institution,
der zugleich ein wirtschaftlicher Bezug zugeordnet werden kann, ist in Deutschland nicht in dem
MaRe gegeben. Mit der Analyse soll aber gezeigt werden, dass es sich um eine Bezeichnung
handelt, die sich Uberspitzt auf den gedenkenden nationalen Umgang mit der deutschen
Geschichte  von  Offentlicher Hand  bezieht. Somit soll das ,Institut fir
Vergangenheitsbewirtschaftung* als realer Ort im weiteren Sinne aufgegriffen werden. Ein
weiterer Archiv-Ort in Hanikas Roman ist die Stadtbiicherei, die Hans Frambach aufsucht. Bei
Sebald sind es die ,, alte “ und die neue Nationalbibliothek in Paris, erstere an der Rue Richelieu,
zweitere am Quai Frangois Mauriac sowie das Archiv Theresienstadt, das Theaterarchiv und das
Staatsarchiv in Prag.

Letztlich werden auch in beiden Romanen Gedenkorte (5) in den Blick genommen und ihre
erinnernde Funktion hinterfragt. In ,,Das Eigentliche* sind es die Berliner Stolpersteine, das
Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas — das ,,Holocaust-Denkmal* sowie das Denkmal fiir
die im Nationalsozialismus verfolgten Homosexuellen und letztlich und unter besonderer
Hervorhebung die Auschwitz-Gedenkstatte. Fiir ,,Austerlitz* sind das bereits bei den Bauwerken
aufgenommene und somit in doppelter Funktion stehende Fort Breendonk und auch das
Ghettomuseum in Theresienstadt zu nennen.

Entsprechend ihrer erinnerungskulturellen Préfiguration sind die Erinnerungsorte hiermit bereits
in einer aufsteigenden Reihenfolge angeordnet. Es wird davon ausgegangen, dass Transport-
Orten gemeinhin auRerliterarisch nur ein geringer oder kein erinnerungskultureller Wert
zugeordnet wird. Stadte hingegen werden weitaus haufiger historisch betrachtet. Als Beispiel sei
die Stadt Dresden genannt, die nach den Luftangriffen im Jahr 1945 gerade durch
unterschiedliche Formen des Wiederaufbaus zum Objekt des Interesses geworden ist.
Gleichzeitig sind Stadte aber auch Raume des alltdglichen Lebens, die den Blick auf die
Geschichte nicht immer erlauben. Bauwerke kdnnen gerade wegen ihrer Historizitat betrachtet
oder begangen werden. In besonderen Formen der Nachnutzung kann jedoch auch in
Vergessenheit geraten, was deren Mauern einst zuteilwurde. Archiv-Orte wie z. B. Bibliotheken
werden alltagsweltlich zu Zwecken der Bildung genutzt. Aul3erdem dienen sie als Lagerorte fiir
historische Dokumente jeglicher Form. In dieser Funktion kann davon ausgegangen werden, dass
ithnen die Moglichkeit einer Speicherung von Geschichte zugesprochen wird. Gedenkorte
letztlich sind als Ausdruck der offiziellen Erinnerungskultur selbst zu verstehen, weshalb

erwartet wird, dass ihnen ein ebenso hoher Wert fur die Erinnerung an die Geschichte des

%98 presse- und Informationsamt der Bundesregierung (2012): Gedenkstattenforderung des Bundes.
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Landes zugesprochen wird. Diese Hypothesen zur erinnerungskulturellen Préfigurationen der
Ortstypen sollen mit der nun folgenden Untersuchung der Konfiguration untermauert werden.
Dabei kénnen nicht alle genannten Orte untersucht werden, weshalb von nun an die jeweils
untersuchten Orte als exemplarisch fur den ausgewahlten Typ von Erinnerungsort betrachtet

werden sollen.

2. Erinnerung im Reich des ,,Als ob“— Die literarische Konfiguration der

Erinnerungsorte

2.1  Die literarische Darstellung der Erinnerungsorte des Holocaust

2.1.1 Transport-Orte: Die Semantisierung von Nicht-Orten
Die Transport-Orte sind in ,,Das Eigentliche* wie in Austerlitz zentrale Schauplatze, an denen
die Protagonisten beider Romane einen Bezug zum Holocaust herstellen. Dies geschieht bei
beiden sogleich auf einer individuellen Ebene: Hans Frambach erinnert sich,

,wie er frither in einem vollen U-Bahnzug stets daran gedacht hatte, dal die Zige in die

Konzentrations- und Vernichtungslager noch viel voller waren als der, in dem er sich gerade

befand, und auch keine Bénke an den Seiten des Waggons angeschraubt waren*.***

Austerlitz hingegen nutzt die Eisenbahn, um den Spuren seiner Eltern zu folgen. Zunédchst
unbewusst, spater konkret auf der Suche durchféhrt er dabei unterschiedliche Lander, Stadte und
Bahnhofe, die einen Bezug zu seiner Vergangenheit aufweisen. Transport-Orte sind, wie bereits
festgestellt, aulerhalb dieser Literatur keine Orte der offiziellen Erinnerung. Sie fungieren weder
als Denkmal noch werden sie auf Geschichte bezogen; beide Protagonisten aber verbinden sie
auf unterschiedliche Weise mit dem Holocaust als ,,Sinnbild aller Empfindungen, die Zerstorung

1.4% wie Fambrini es zusammenfasst. Diese

hervorruft, der deutschen Zerstorung zuma
Konnotation liegt einer charakterlichen Eigenschaft zu Grunde, die ebenfalls beide teilen:
Frambach wie Austerlitz unterliegen einem Zwang der Erinnerung. Fir Hans Frambach ist ,,das
Eigentliche der Holocaust, denn er arbeitet nicht nur im Institut for
Vergangenheitsbewirtschaftung, sondern beschéftigt sich auch privat nahezu durchgéngig damit.
Er ist sein permanentes und erklirtes , Ungliick,**®® das immer wieder in einen Zwang zum
Ungliicklichsein kippt: ,,Angesichts seiner Gelostheit kam es ithm komisch vor, von seinem

Ungliick sprechen zu sollen, denn das war in diesem Moment gar nicht da*.**” Der Zwang setzt

% Hanika, Iris, 2010, S. 8.

405 Fambrini, Alessandro, 2008, S. 252.
4% Hanika, Iris, 2010, S. 104.

T Epd., S. 122.

56



sich in seinem Verhalten fort, wenn er z. B. zu Beginn seines Arbeitstages immer erst den
Mantel an die Garderobe im Flur hédngt, um ihn dann wieder abzunehmen und in sein Biiro zu
bringen:

»Der Mantelsaum reichte genau bis auf die Sitzfliche des Stuhls hinunter, die Aktentasche lehnte
qavor, so dal sie den Mantel an seinem Ort hielt und er sich nicht bewegen konnte, wenn beim
Offnen der Tiir ein Luftzug entstand. So sollte es sein. Jetzt war alles soweit in Ordnung.«**

Hanika zeichnet mit Hans Frambach einen Sonderling, der sich in der heutigen Gesellschaft
weder wirklich wohlflihlt, noch dass er hineinpasst. Gleichzeitig ist er als Mann mittleren Alters
eindeutig einer dritten Generation nach dem Holocaust zuzuordnen. Wie auch die Autorin Iris
Hanika selbst, hat er weder einen konkreten personlichen Bezug noch eine eigene Erinnerung an
den Nationalsozialismus. Nach Beglich et al. kann es als Typikum fur diese Generation
verstanden werden, dass sich ,,das Bose [...] geradezu als negative Attraktion“*®® darstellt. Denn
Hans Frambach lenkt sich immer wieder selbst gedanklich wie auch physisch zu den Orten des
Verbrechens. So auch, indem sein Passwort im Institut der Name des Auschwitz-

«410 jst und auch als er im Rahmen seiner Archivarbeit Nachlasse in

41l

Lagerkommandanten ,,hoess
Shanghai begutachten soll und sich gegen den ,,Menschentransport in Viehwaggons wehrt.
Von der Sekretdrin Frau Kermer wird er ebenso wenig verstanden wie von seinem Chef,
Marschner, deren Eigentliches nicht der Holocaust ist. Frambach lebt durch sein Elend in
sozialer Isolation, die nur durch Grazile gebrochen wird, doch auch die Beziehung der beiden
wird immer wieder dadurch gestort, dass Grazile ihren Liebhaber zum Eigentlichen erhebt, auch
wenn sie dadurch nur eine andere Form des Ungluicks erféhrt.

Das Ungliick Austerlitz® hingegen ist fiir ihn selbst weniger greifbar, wenn auch nicht minder
schwerwiegend. Kein einziges Mal werden Worte wie Nationalsozialismus, Holocaust oder
Auschwitz, was im Roman lediglich mit dem textuellen Verweis ,,nach Osten“*'? betitelt wird,
verwandt. Dennoch dreht sich zumindest unbewusst alles darum, wenn Austerlitz sich auf die
Suche nach seinen Urspriingen, nach seinen Eltern, seiner Kindheit und letztlich nach seiner
eigenen Identitét begibt. Austerlitz® Zwang zur Erinnerung besteht weniger darin, sich selbst zu
mahnen, sondern darin, dass er sich zwingen muss, sich Uberhaupt zu erinnern, um auf die
Spuren seiner selbst zu kommen. Dass er ohne diese nicht leben kann, wird in seinen
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korperlichen Zusammenbriichen besonders deutlich. Zunéchst sind es Angstanfalle,”™ spéater
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eine ,.hysterische Epilepsie bei der Fahrt mit der Métro,*** die Teile seiner ohnehin briichigen
Erinnerung ausléschen. Dennoch bietet die Erinnerung keine Heilung fiir Austerlitz: ,,[D]ie
Vernunft kam nicht an gegen das seit jeher von mir unterdriickte und jetzt gewaltsam aus mir
hervorbrechende Gefiihl des VerstoRen- und Ausgeldschtseins“.*"> Auch sicht er sich ,,von innen
zerspringen und Teile [s]eines Korpers iiber eine finstere und ferne Gegend verstreut.**® Dieses
Bild beschreibt Austerlitz® Suche nach sich selbst. Durch seine fehlende Erinnerung, resultierend
aus dem Verlust seiner Eltern und seiner Kindheit, ist er zu einer Suche gezwungen, die sich
nicht nur Gber geographische Weiten erstreckt, sondern bei der am Ende kein Licht wartet, nur
Dunkelheit, die fur das Fehlen steht. Die Verbrechen des Holocaust und insbesondere der
Umgang mit ihnen wird, wie sich spater noch zeigen wird, als Abbruch und Zerstérung
konstruiert, die ein Leben in dieser Folge unmdglich machen. Fur Austerlitz ist es der Verlust,
der seinen melancholischen Blick auf Dinge und Orte schérft. Alles, was er sieht, versteht er als
Zeugnis einer Vergangenheit, die ihm verborgen bleiben wird. Nach Christiane Weller sucht der
Melancholiker ein verlorenes Objekt und ,,untersucht auch [andere] Objekte darauthin, ob sie das
verlorene Objekt sind“.**’ Dieses Objekt kann seine Mutter sein, die ihm sein Leben geschenkt
und seinen Namen gegeben hat. Sie ist der Schlussel zu seiner Identitat, der mit ihr in Auschwitz
vernichtet wurde. Auch wenn Sebalds Werk immer wieder als Ausnahme und weniger im

Kontext anderer deutscher Autoren verstanden wird,**

soll die bereits erlauterte Einordnung in
eine zweite Generation nach dem Holocaust hier seine Begriindung finden. Zwischen der
Aufforderung zu erinnern und der Unmdglichkeit, die Zerstérungen des Nationalsozialismus und
der Nachkriegszeit wieder aufzuarbeiten, wird in der Person des Austerlitz das Opfer ins
Blickfeld gerilickt sowie eine umfassende Schuld des Menschen thematisiert. Eine Zukunft wird
negiert, indem Austerlitz keine Familie hat und nichts als die vermittelte Zeugenschaft in Form
der Erzahlungen und der Fotos an den Erzahler weitergibt.**° Laut Claire Feehily ist dies typisch
fiir den Ausdruck der zweiten Generation in der Literatur: ,,The family, with its iconic
significance for the National Socialist regime [...] is denied in these texts“.**® Auch Hans
Frambach hat keine Familie, denn er kann sich von seinem Leiden nicht befreien. So endet der
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Roman zwar damit, dass es ,fiir heute vorbei sei, doch folgt eine Liste von
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Verbindungsgegenstanden, die im Frambach’schen Gedankenuniversum die Verbindung des
Holocaust mit der Gegenwart nicht abreiBen lassen. Dennoch ist eine zunehmende
Abschwichung zu erkennen: ,,DIE HAKENKREUZUNG. Der Fleischerhaken. Haken und Ose. Der

Klettverschluss. 4?2

Indem sie erinnern, verkorpern beide Figuren trotz ihrer
zukunftsverweigernden Haltung, dass die Vergangenheit nicht vergessen werden und gerade
keinen Abschluss erfahren darf.

Transport-Orte konnen in diesem Zusammenhang als ,,psychotopologisch® lesbare Orte
verstanden werden.*?® Nach Elisabeth Bronfen kann in der literarischen Konstruktion der Raum
im Zusammenhang mit der mentalen Verfassung der Figuren stehen.*** So beschreibt der
Erzéhler in ,,Austerlitz* die Bahnhofshalle des Antwerpener Zentralbahnhofs als ,,dunkel“,425 sie

erscheint ihm ,,wie ein zweites Nocturama®,*?® welches er zuvor besucht hatte. Letztlich erfiillt

142 _ hier trifft er zum ersten Mal auf Austerlitz. Der

ein ,,unterweltliches Ddmmer den Saa
wiederum konnotiert Bahnhofe mit der ,,Qual des Abschiednehmens® und der ,,Angst vor der
Fremde“.*”® Dass dies bereits eine friihkindliche Erinnerung ist, ist ihm zu diesem Zeitpunkt
noch nicht bewusst. Doch zunehmend wird Klar, dass seine fehlende Erinnerung an seine
Kindheit untrennbar mit Bahnhdfen und Bahnreisen verbunden ist, sodass sie zu individuellen
Erinnerungsorten werden. Die Métrostation La Glaciére in Paris wird von Véra, seinem
Kinderméadchen, nur erwihnt als Adresse, von der aus Austerlitz® Vater nach seiner Flucht in
Frankreich Post geschickt hat.**® Bauend auf diese bruchstiickhafte Tatsache, wird der Bahnhof
aber zu einem Anhaltspunkt filr Austerlitz, an dem er sich nicht nur mit dem Erzahler trifft,**
sondern ihm auch den Schliissel fiir sein Haus als Ubergabe der Zeugenschaft Gberreicht. Bei
seinem Besuch in Prag fahrt er vom dortigen Bahnhof aus nach Terezin und versucht, die Route
seiner Mutter zu wiederholen, indem er am Bahnhof Holesovice* einsteigt — der Ort, von dem
aus seine Mutter nach Theresienstadt gebracht wurde. Hier weisen die ,,Geleise zu beiden Seiten

432

ins Unendliche und auf seiner Fahrt reist er ,,immer weiter zuriick in der Zeit“.**® Aber er

reist nicht in seine Vergangenheit, sondern versucht nachzuvollziehen, was mit seiner Mutter
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und all den anderen Opfern geschehen ist. Doch bei seiner Ankunft erwartet ihn ein
menschenverlassener Bahnhof Lovosice®** und ein Terezin, das sich vor allem durch ,seine

Leere“435

auszeichnet. Das Schicksal seiner Mutter wird zu einem Schicksal der Massen, das die
Verbindung zu ihm angerissen hat und die Reise mit der Eisenbahn zum Nacherleben der ,,Reise
ohne Wiederkehr*.**® Bahnhofe, Gleise und Schienen werden so zu Orten, die nur intuitiv
Spuren der Erinnerung zulassen. Dennoch ist die Reise fir Austerlitz die einzige Chance, die
zerstreuten Teile seines Selbst zu sammeln.

Auch flir Hans Frambach hat das Reisen einen individuellen Erinnerungsbezug. Graziela, seine

437

einzige Freundin, hat ihn ,,auf diesen Vergleich [...] gebracht und die wiederum hat dieses

Bild dem Film ,,The Pawnbroker* entlichen. Nennt er den Vergleich auch ,,frivol* und erinnert
er sich nur daran, wie er ,frither stets daran gedacht hatte,**® so hat sich dieses Bild bei ihm
dennoch untrennbar mit dem Reisen in 6ffentlichen Verkehrsmitteln wie auch dem Flugzeug
eingenistet. Da er keine eigenen Erinnerungen hat, entlehnt er diese von anderer Stelle und sei es
wie hier aus einem fiktiven Film, den er offensichtlich selbst nicht einmal gesehen hat.

Im Gesprach mit Volker Hage hat Sebald dazu formuliert:

,»Die Reproduktion des Grauens, ob mit Bildern oder mit Buchstaben, ist etwas, das im Prinzip
problematisch ist. Ein Massengrab lait sich nicht beschreiben. Das heifit, man muf3 andere Wege
finden, die tangentieller sind, die den Weg uber Erinnerung gehen, lber das Archdologisieren,
{iber das Archivieren, iiber das Befragen von Personen“**®

,Andere Wege* werden in beiden Romanen mit dem Aufgreifen der Transport-Orte gefunden.
Sie werden in der literarischen Konstruktion mit der Geschichte und den Verbrechen des
Nationalsozialismus verbunden, ohne dabei detailliert auf diese einzugehen. Wird bei Hanika
noch eng an die Geschehnisse angelehnt mit Bildern des Menschentransports gearbeitet, so wird
die Verbindung bei Sebald mehrfach gebrochen, indem Austerlitz eben keine Vorstellungsbilder
hat, das AusmaR des Verbrechens sich aber in seiner Person, verloren in der Welt und abgetrennt
von seiner Herkunft ist, abbildet. Doch auch bei Frambach ist die Verbindung gebrochen.
Austerlitz wie Frambach sind in einer Gegenwart lokalisiert, die sie von den Erinnerungen vor
allem durch eins trennt: die Zeit. Die fehlende Briicke versuchen beide auf unterschiedliche
Weise und aus unterschiedlichen Griinden zu schlagen. Die Romanfigur Austerlitz kdmpft um

seine eigene ldentitdt, der Autor um die Anerkennung der Folgen des Holocaust in der
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Gegenwart. Mit dem kindlichen Trauma des Protagonisten wird nicht nur in Richtung der Opfer
gezielt, sondern auch darauf, dass jeder einzelne auch heute noch betroffen ist. Hans Frambach
hingegen verkorpert die Distanz der dritten Generation nach dem Holocaust. Er ist weder
schuldig noch betroffen — und doch kursiert omniprasent die Frage danach ,,ob man mit der
deutschen Vergangenheit jemals fertig werden kann“.**° Deshalb sucht er sich Orte, an denen er
authentische Erfahrung finden kann und somit Geschichte, die nicht vermittelt ist, sondern
erlebbar. Die U-Bahn und das Flugzeug sind flr ihn kinstliche Platzhalter dessen, indem sie die
gewollte und imaginierte Erinnerung an seinen lebensweltlichen Alltag binden.

Die zeitliche Distanzerfahrung, die auch Austerlitz macht, wird im Roman auf narrativer Ebene
stark zum Ausdruck gebracht. Denn nicht Austerlitz selbst erzahlt seine Geschichte, sondern ein
Erzihler. So wenig sich dieser zwar von den AuBerungen und Vorhaben Austerlitz*
distanziert,*"! desto mehr stellt er einen Bruch in der erzihlten Geschichte dar. Zum einen
dadurch, dass um ihn herum die Rahmenhandlung konstruiert wird, in der er sich immer wieder
auf unwahrscheinliche Weise an den unterschiedlichsten Orten mit Austerlitz trifft, um seine
Erzahlung im Empfang zu nehmen, zum anderen dadurch, dass sich die Erzahlsituation
verschachtelt. Auch wenn Austerlitz als Ich-Erzahler auftritt, sind diese Passagen durch Zusatze

. o dd2
wie ,,sagte Austerlitz*

unterbrochen. Dieses Schema aus mehreren ineinander greifenden
Rahmen bezeichnet Claudia Ohlschliger als ,,inquit-Formel“,443 die bis zu einer vierfachen
Brechung konzipiert wird: ,Maximilian erzédhlte gelegentlich, so erinnerte sich Véra, sagte

«444 _ sagte der Erzahler. Diese Erzahlform kann als Infragestellung der Erzéahlbarkeit

Austerlitz
des Holocaust selbst verstanden werden,*** was sich auf der einen Seite daraus ergibt, dass das
Thema, wie es Sebald selbst formuliert hat, hochste Sensibilitat der Darstellung erfordert und
zum anderen als Ausdruck einer abgerissenen Erinnerung in der Folge der Opfer verstanden
werden kann. Da die jeweiligen Erzahlinstanzen aber immer nur Erinnerungen an bestimmte
Dinge oder Situationen haben, lasst dich die Licke niemals vollstdndig schliefen und die
Figuren werden mit den Worten Wellers zu ,,Lumpensammlern der Epoche, die deren Signatur
ablesen am Marginalisierten®.**® Einen Versuch, diese Distanz zu iiberbriicken, liegt dabei in

Austerlitz® Abneigung gegeniiber der Zeit: ,,Die Zeit, so sagte Austerlitz in der Sternkammer von
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4“7 Einer

Greenwich, sei von allen unseren Erfindungen weitaus die kiinstlichste®.
vorgeschriebenen Chronologie stellt er die Verrdumlichung von Zeit gegeniiber, in der alles
gleichzeitig sein kann. Der Ladies Waiting Room in der Liverpool Street Station l6st erst durch
dieses Raum-Zeit-Modell Erinnerungen in Austerlitz an seine Ankunft als Kind in England aus:

»[J]e langer ich, den Kopf schmerzhaft zuriickgewunden, in die Héhe hinaufstarrte, desto mehr
kam es mir vor, als dehnte sich der Innenraum, in welchem ich mich befand, als setzte er in der
unwahrscheinlichsten perspektivischen Verkirzung unendlich sich fort und beugte sich zugleich,
wie das nur in einem derartigen falschen Universum méglich war, in sich selber zuriick.«**

Austerlitz beobachtet sich selbst bei seiner Ankunft in England. So wenig ihn dies befreien kann,
umso mehr wird die Relevanz des Ortes fir seine Erinnerung sichtbar, denn es handelt sich
erstmals um eine eigene Erinnerung, die ihm selbst bis dahin verborgen geblieben war. Uber
diesen biographischen Bezug hinaus stellt Austerlitz damit auch die Linearitdt einer

«49 jst, stehen

Geschichtserfahrung in Frage. Indem ,,immer das eine im andern verschachtelt
Ereignisse nebeneinander und werden begehbar: Der Ort wirde so gegen das Vergessen wirken,
was flr Austerlitz eine Form der Rettung wére. Doch der Zugang zum Ort ohne Zeit bleibt ihm
danach immer wieder verwehrt, so viele Orte er auch noch aufsucht. Fir die Bedeutung des
Bahnhofs im Roman soll an dieser Stelle aber festgehalten werden, dass er fur Austerlitz eine
besondere erinnernde Funktion hat. Das narrative aufbrechen der Chronologie der Zeit ist fir die
Untersuchung als eine Mdglichkeit zu verstehen, die Kluft zwischen Vergangenheit und
Gegenwart und somit auch die Kluft des Gedéchtnisses zu Uberbriicken. Doch schon in der
direkten Nachfolge der Opfer scheitert diese Option. Bereits eine Generation weiter wird eine
solche Mdoglichkeit gar nicht mehr in Erwédgung gezogen, denn in ,,Das Eigentliche* wird
konsequent in der Gegenwart erzéhlt und die Passagen, an denen sich Hans Frambach erinnert,
verweisen nur auf ein friheres Selbst, das sich, wie sich am Ende zeigt, nicht aus seiner Rolle
heraus bewegt.

In der Konzeption der mimésis ist es jedoch die Dissonanz der Zeiterfahrung, die erst die
Fabelbildung in ihrer konsonantischen Funktion hervorbringt. Transport-Orte als
aulerliterarische Orte sind dabei einer bestimmten Form von Zeitlichkeit ausgesetzt: Zlige,
Eisenbahnen und Flugzeuge bewegen sich durch den Raum, wahrend ihre Bewegung mit der
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Zeit korreliert.™ Gleichzeitig werden Distanzen iberwunden, die ansonsten nicht, oder nicht so
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leicht, Uberbriickbar waren.** Der Reisende ist also gewissermaRen widernatiirlich schnell
unterwegs, wahrend Bahnhofe wie auch die Verkehrsmittel selbst durch Anonymitat und
Durchgangsverhalten ausgezeichnet sind. Der Transport-Ort kann so begriffen werden als Nicht-
Ort im Sinne Marc Augés, der weder historisch verwurzelt ist noch eine Identitat besitzt*> oder
wie Anne Fuchs formuliert, ein ,,monofunktionale[r] Durchgangsort, der ausschlieBlich vom
Prinzip des Transit her konzipiert ist.*3 Sowohl in »Austerlitz* als auch in ,,Das Eigentliche*
erfahren sie eine Zuschreibung von Bedeutung fiir die Protagonisten. Fir den einen sind sie Orte
des biographischen Bezugs, Erinnerungsorte, die unter bestimmten Bedingungen Fragmente der
eigenen Identitat abrufbar machen. Fir den anderen sind sie heraufbeschworene Orte, die mit
fiktiven Bildern besetzt sind und so als individuelles Mahnmal daran erinnern, dass wir uns in
der Nachfolge der groRten Katastrophe der Menschheitsgeschichte befinden. Was zum
Vorschein kommt an diesen Orten, kann beiden nicht helfen, sich selbst in ihrem eigenen Leben
wohlzufihlen. Eine identitatsstiftende Funktion geht ihnen ab, weil das, worauf sie verweisen,
Zerstorung und Verbrechen bleibt. Transport-Orte fordern in beiden Fallen zur weiteren Suche

auf, indem sie die Protagonisten zu neuen Orten flhren.

2.1.2 Stadte: Das urbane Gedéachtnis als Palimpsest

Transport-Orte sind nicht nur individuelle Erinnerungsorte in ,Das FEigentliche* und
»Austerlitz®, sie sind auch die Knoten- und Verbindungspunkte fur die Protagonisten auf ihren
Wegen durch Stadte sowie von einer Stadt zur anderen. Stadte sind dabei in beiden Romanen
Orte der ,,geronnene[n] und geschichtete[n] Geschichte“.*** Aleida Assmann verwendet hierfiir
den Begriff des Palimpsests, der urspriinglich als Bezeichnung einer von mittelalterlichen
Monchen angefertigten Pergament-Schrift, die aus dem Abkratzen und erneutem Uberschreiben
seine Besonderheit erhalt, zur philologischen Metapher erhoben wird. Nur unter Zuhilfenahme
spezieller Mittel und Methoden ist es méglich, das einst Entfernte wieder sichtbar zu machen.**>
Das Einstige verschwindet nicht, sondern liegt unter dem Neuen gewissermalien begraben. Der
Platz der Londoner Liverpool Street Station in ,,Austerlitz* kann als Exempel fiir eine solche
literarische Konstitution der Stadt als Palimpsest gelesen werden: ,,Uber die solchermaBen mit

dem Staub und den Knochenzusammengesunkenen Leiber versetzte Erdschicht hinweg war im
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Verlauf des 17. Und 18. Jahrhunderts die Stadt gewachsen“.**® Austerlitz sieht sich hier selbst als
,Archdologe[n]* und ihm ist, ,,als kehrten die Toten aus ihrer Abwesenheit zuriick*.**” Ihm sind
die Mittel gegeben, die Schichten der Ungleichzeitigkeit zu erkennen, wenn auch tatsachlich die
Flache, an dem einst der Bahnhof stand und schon hier eine lange Geschichte unter sich
begraben hatte, nun nur noch ein ,,Niemandsland, in dem sich keine Seele mehr regt[e]*,**® ist.
Doch nicht nur London, auch die anderen zahlreichen St&dte, die Austerlitz besucht, sind als
Palimpseste konstruiert. Dabei sind die Spuren der Vergangenheit an solchen Orten umso
schwerer zu entziffern, je mehr Ordnung in ihnen vorherrscht. Als Austerlitz auf dem
Nachvollzug seiner Kindheitsreise von Prag nach London Deutschland durchquert, fallen ihm
zundchst die ,,saubere[n] Ortschaften und Dorfer, aufgerdumte Fabrik- und Bauhofe, liebevoll

«“9 auf. Als er in Niirnberg aussteigt, erkennt er ,.nirgends, weder an den

gehegte Gérten
Eckkanten, noch an den Giebeln, Fensterstocken oder Gesimsen eine krumme Linie [...] oder
sonst eine Spur der vergangenen Zeit“.*®® Dieser Ordnung und Sauberkeit steht Austerlitz als
»Archdologe* auf der Suche nach seiner eigenen Vergangenheit nicht nur entgegen, indem er
,,wohl wegen [s]eines alten Rucksacks“**" fiir einen Obdachlosen gehalten wird, sondern er fiihlt
sich auch unwohl, weil er keinerlei Ankniipfungspunkte zu sich selbst finden kann: ,,[U]nd also
war Deutschland, sagte Austerlitz, fiir mich wohl das unbekannteste aller Léinder.**® Paris
hingegen, als die Stadt, in der Austerlitz seinem Vater nachzuspuren versucht, stellt sich ihm als
krankhafte Uberbildung dar:

,[D]ie gesamte im Laufe der Jahrtausende aus dem jetzt voéllig ausgehdhlten Untergrund
herauswachsende Stadtagglomeration [...], ein fahles Kalksteingebilde, eine Art von Exkreszenz,

die mit ihren konzentrisch sich ausbreitenden Verkrustungen weit iiber die Boulevards [...]

hinausreicht*,*®3

Henri Lemoine, der Pariser Bibliotheksangestellte, hat auBerdem den Eindruck, dass ,,der Kérper
der Stadt befallen sei von einer obskuren, unterirdisch fortwuchernden Krankheit*.*®* Weiterhin
wird Niirnberg als ,,Stadt der Schuld“,*®® als Stadt, in der der Empfang Hitlers zum

Reichsparteitag durch Austerlitz® Vater selbst als Beweis fiir ,,die Begeisterung an der nationalen
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Erhebung“*®® beobachtet wurde, konstruiert. Auch Paris birgt unter seiner Fassade eine
Vergangenheit einer Mitschuld, auf die Sebald hier implizit hinweist. Doch beide Stéadte
verstecken die Teile der Geschichte, derer sie sich entledigen wollen. Paris verkrustet und witet
innerlich, wahrend der deutsche ,Ordnungs- und Sauberkeitswahn[s]«,*" der literarisch

48 Und die

dargestellt wird, mit dem Totalitdtsanspruch des Nazi-Regimes korrespondiert
Reinigung von den Spuren der Geschichte vielmehr zu einer Fortfihrung dieser wird.

In ,,Das Eigentliche* wird die Stadt Berlin, die auch Haupthandlungsort des Romans ist,
ebenfalls als Palimpsest identifiziert:

»Mit schweren Hammern hat die Geschichte ein ums andere Mal in diese groRe Stadt
hineingeschlagen, und man sieht es ihr an — gerade weil sie immer wieder versuchte,
wegzuschaffen, kleinzumachen, abzuschutteln, was von der jeweils vorangegangenen Periode der
Geschichte zeugte. Dieser Wille zum Wegschaffen, Kleinmachen, Abschitteln ist ihr
Wesensmerkmal« .**

Wie auch in der Nirnberg-Beschreibung Sebalds wird hier ein unterschwelliger Vorwurf
dagegen erhoben, dass die Male und Verénderungen, die die Geschichte einer Stadt zuflgt, zu
beheben versucht werden. Anders hingegen ist, dass hier die Sichtbarkeit der einzelnen
Schichten als ,,Wesensmerkmal“ dargestellt wird. Sebald und Hanika beschreiben zwar
unterschiedliche Stadte, aber vor allem auch unterschiedliche Stadien der Erinnerungskultur.

«470

In Sebalds Darstellung ldsst sich ein Beklagen von ,,Geschichtsvergessenheit erkennen. Im

Gesprach mit Sigrid Loffler uf3ert er sich selbst ganz konkret dazu:

,»[A]ls Besucher fallt mir auf, dal? in Deutschland die Randzonen, die ja eine Ungleichzeitigkeit
der Zeit garantieren wiirden, eliminiert worden sind. Es gibt [...] keine Uberreste von friiher [...]
Das Ergebnis ist deprimierend. Alle deutschen Stadte sind gleich [...] Die Vergangenheit wird
dauernd eliminiert. Deutschland ist nach 1945 nicht nur einmal wiederaufgebaut worden, sondern
wahrscheinlich fiinf-, sechsmal. — Und das flihren Sie auf das gestdrte Verhaltnis der Deutschen
zu ihrer Geschichte zuriick? — Absolut.«*"

In Hanikas Roman dagegen wird eine florierende Erinnerungsarbeit beschrieben, die zwar auch
einer herben Kritik unterzogen wird, die sich aber auf die spezifische Auspragung bezieht:
swJeder Ort, und derer waren viele, an dem das Verbrechen sich ereignet hatte, wurde in eine
Gedenkstitte umgewandelt.“*’? Und wie schon Hans-Ulrich Thamer festgestellt hat, erklart auch

Hans Frambach den Holocaust zum ,,Griindungsmy‘[hos“473 der BRD:
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,»30 war die Dunkelheit, aus der dieser Staat vor langer Zeit gekrochen war, in das hellste Licht
gestellt und zu seinem Eigentlichen erklart worden, was nur logisch war, denn schlieB8lich war es
der Grund fur seine Griindung.**™

Dennoch ist es keine uneingeschrankte Erinnerung, die praktiziert wird, denn es wird von
offizieller Seite bestimmt, wo sich an was erinnert wird. Die Dunkelheit, die hier gleichgesetzt
wird mit den Verbrechen des Nationalsozialismus, erhélt keinen Einzug mehr durch diese Form
der Kontrolle. Berlin ist die Stadt, ,,wo es nie ganz dunkel wird“, wihrend es in Frambachs
Traumen sogar ,,dunkelschwarz* wird.*”> Dadurch wird impliziert, dass die Stadt nur eine ganz
bestimmte Form des Erinnerns zul&sst, die des offiziellen Gedenkens, das sich im Institut flr
Vergangenheitsbewirtschaftung verkérpert, und die nichts mit dem eigentlichen Ungliick zu tun
hat, das Frambach empfindet. Hanikas Darstellung kann insofern als die Fortsetzung der
Sebald’schen verstanden werden: In einer vorgegebenen Ordnung wird die Dunkelheit der
Geschichte zugelassen, aber nur in ihrer Umkehrung, indem nicht sie selbst, sondern die
Befreiung ins Licht betont wird. Im Stadtbild wird die Frage danach beantwortet, ,,welche
Geschichte [...] wir von uns erzihlen und im Gedichtnis behalten [wollen]*“.*’® Dabei geht es
aber laut Aleida Assmann nicht darum, ,,eine Geschichte auszusuchen®, sondern ,,die Pluralitit
zu achten“.*’” Genau hierauf rekurriert auch Hanika, indem sie mit der Figur des Hans Frambach
und seinem Elend einen gegenwartigen Umgang mit der Vergangenheit in Deutschland in Frage
stellt. Sebald bleibt hingegen einer Kritik der Nachkriegszeit verpflichtet, in der ,,im Angesicht
des Uberlebens [...] nur nach vorn, nicht zuriick geschaut [wurde]“.*’® Tatsachlich wurden bis in
die 1970er Jahre hinein viele Zeugnisse in der Stadtlandschaft und ihrem Umfeld zerstort, die
eine direkte Verbindung zur Vergangenheit hatten aufrechterhalten kdnnen so wie auch einige
Konzentrationslager nachgenutzt oder abgerissen wurden.*”® Die zerstérten Stadte wurden in

%80 wieder aufgebaut, sodass

einer Phase des Bediirfnisses nach ,riickwiértsgewandter Utopie
hiermit auch eine Ordnung wiederhergestellt wurde, aber Zeugnisse und letztlich auch Beweise
flr die Vergangenheit verschwunden sind. Auf diese Weise wurde hierdurch an vielen Orten das
Band zur Vergangenheit gekappt: ,Ein Ort [...] hilt Erinnerungen nur dann fest, wenn
Menschen auch Sorge dafiir tragen“.*®" Insbesondere bei Sebald wird dieses AbreiBen des

Gedachtnisses kritisiert, denn auch hierin liegt ein Grund daflr, dass sich Austerlitz auf einer
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erfolglosen Suche befindet, denn seine Landkarte der Stadte besteht fast nur aus weilRen Flecken.
Woran er sich aber dennoch klammert, sind die tiefen Schichten, die dem oberflachlichen
Betrachter verborgen bleiben:

»Wie sich die Oberfliche sofort wieder verschliet, wenn ein Stein ins Wasser gefallen ist, so
schlielen sich auch an den Orten die Wunden bald wieder; neues Leben und neue Nutzung lassen
bald kaum noch Narben erkennen.**®?

Auf diese Weise reflektieren sowohl ,,Austerlitz als auch ,,Das Eigentliche* den Gegenpol des
Erinnerns, das Vergessen und die Schwierigkeit oder gar Unmdoglichkeit, Dinge wieder
herzustellen, die einmal dem Vergessen anheimgefallen sind. So wird hier auch noch einmal der
counter-monumentale Charakter der beiden Romane sichtbar. Die Stadte als Manifestationen der
Abwesenheit stellen sich gegen eine kinstliche Form der Erinnerung, wie z. B. in Form eines
,»offiziellen* Denkmals, und heben die ans Nattrliche reichende Fé&higkeit des urbanen Raums in
den Vordergrund, Geschichte tragen zu kdnnen, wenn sie denn gewollt wird.

Berlin, Paris und Nirnberg sind aber nicht die einzigen Stédte, die aufgegriffen werden und
deren Potenzial zur Speicherung vergangener Ereignisse reflektiert wird. In ,,Das Eigentliche*
wird Shanghai zwar nicht zum Ort der Handlung, aber dennoch zum Thema fiir Hans Frambach,
als er im Rahmen seiner Tatigkeit im Institut dorthin reisen und den Nachlass des fiktiven
Schlagerkomponisten Moritz Rosenblatt begutachten soll.*®® Shanghai wird im Gegensatz zu
Berlin nicht nur aus der Ferne konstruiert, sondern auch zum Gegenstand eines innerlichen
Krieges, den Frambach mit sich selbst fuhrt und auf allen Fronten austragt. Gegeniber dem
Institut, verkorpert von Frau Kermer und Marschner, rebelliert er gegen die in seinen Augen
unmenschlichen Reisebedingungen.*®* Gegeniiber Graziela erhebt er den Vorwurf, dass sie nicht
der Mensch ist, ,,von dem [er sich] verabschieden konnte®, zu der er ,,dann zuriickkehren konnte,
aus Schanghai*.*®> Sich selbst gegeniiber wehrt er sich, ,,seinen Ort*, das Ungliick, zu verlassen:
,Aber das ist ja mein Ort, dachte er gleich, hier lebe ich“.**® Shanghai prasentiert ein ganzes
Spektrum von Frambachs innerlichen Zwéangen und Abneigungen in einer Welt nach dem

Holocaust zu leben. Er findet es nicht ,,toll**®’

ins Ausland zu fliegen und neue Eindriicke zu
sammeln, wie es ihm Graziela und Marschner vorlegen, weil er es in seinem selbsterwéhlten
Zustand nicht zulassen kann, Uberhaupt Freude zu empfinden, und erst recht nicht, wenn er eine

Reise unternimmt, die judische Emigranten aus der grofiten Not heraus wéhrend der Hitler-
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Diktatur und Judenverfolgung auf sich nehmen mussten: ,,Schanghai lag gar nicht auf der Skala
des Schlimmsten, auf dal3 er gefalst gewesen war, mit Schanghai hatte er nun wirklich nicht
gerechnet“.488 Der ,Krieg”, den er gegen Marschner und Frau Kermer flihrt, kann als ein
Nachvollzug der Situation der Emigranten verstanden werden: ,,Shanghai als Topos hat noch

«489 zitiert Frambach aus einem

oder wieder dieselbe Funktion wie in den dreiliger Jahren
Reisefuhrer, den er sich zur Vorbereitung ausgeliehen hat. Damit rekurriert er auf eine
Auffassung Uber die Stadt, die auch unter jldischen Emigrierenden verbreitet war: ,,Man
versuchte zunichst alles andere, bevor man sich zu einem Ticket nach Shanghai entschloss*.*®°
So wird Shanghai zum Ort, der im Gegensatz zu der von Frambach erlebten deutschen
Bearbeitung und Ordnung von Erinnerungen, nicht nur fremd ist, sondern gewissermafen
unberuhrt aus Sicht des Archivars ist und zugleich ein Eintauchen in die Vergangenheit bedeutet.
Frambach mdchte nicht noch mehr lber die Geschichte des Nationalsozialismus erfahren, die er
ja zugleich als ,seine” Geschichte empfindet. Er ist hin- und hergerissen zwischen
Abwehrreaktion und Mitgefiihl, wenn er einerseits von ,irgendeinem emigrierten

«491 und

Schlagerkomponisten, der irgendwelche Nachkommenschaft hinterlassen hat
andererseits ,,von dem Schlagerkomponisten [...], der seine Kisten in Schanghai zuriickgelassen
hatte, weil er starb, bevor er seine Reise hitte fortsetzen konnen, ganz tragisch*** spricht. Es ist
die extreme Form der Zerrissenheit einer dritten Generation, die keine Schuld tragt, aber weil,
dass erinnert werden muss, weil es ein so grofles Verbrechen war und weil es sich nicht
wiederholen darf. Die Tatsache, dass es einen Ort gibt, an dem die Vergangenheit noch
unerforscht ist, macht ihn genauso nervos wie die, dass sein Leben eigentlich nur genau daraus
besteht.

Orte, aus denen die Vergangenheit noch spricht, wenn auch letztlich in einer Form der
Zerstorung, findet auch Austerlitz auf seinen Reisen nach Tschechien. Bei seiner ersten Ankunft
in Prag sucht er zunéchst das Staatsarchiv auf, das ,,untergebracht ist in einem sehr sonderbaren,
weit in die Zeit zurtickreichenden, wenn nicht gar, wie so vieles in dieser Stadt, auBerhalb der
Zeit stehenden Bau“.**® Schon hier wird angedeutet, dass nicht, wie in den deutschen und
franzosischen Stédten, durch erneutes Beschichten und Bebauen die Vergangenheit bedeckt

wurde, sondern, dass sie im Gegenteil kontrapunktisch in die Gegenwart hineinreicht. So sind
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«494

auch die Einwohnerregister ,,vollstindig erhalten und Austerlitz sucht den ,,Ort seiner ersten

Kindheit*® auf. In der Sporkova ist es ihm, als sei er ,auf diesen Wegen schon einmal
gegangen®,**® was nur mdglich sein kann, wenn sich diese und ihre Umgebung nicht verandert
haben. Der Ort fungiert hier als individueller Erinnerungstrédger, indem Austerlitz aus den

«“®7 gerat. Anders verhalt es sich

unterschiedlichsten Eindriicken in eine ,,Verwirrung der Gefiihle
bei seinem Besuch in Terezin, die Stadt, von der er erwartet hat, sie wirde sich hoch erheben, die
sich aber seiner Ankunft ,duckt“*® und die sich ihm menschenleer prasentiert.*® Die

0 ynd die Tore versperren ,,den Zugang [...] zu

Hauserfronten sind ,,abweisend und ,,stumm
einem nie noch durchdrungenen Dunkel“:®® Alles wirkt gespenstisch und verlassen.
Theresienstadt wird in dieser Darstellung als Gegenort zu den mit ,,Ordnungs- und
Sauberkeitswahn[s]“°% bearbeiteten deutschen Stadten gezeichnet. Nach seiner Entwiirdigung
und Schandung als Ghetto kann hier kein Leben mehr stattfinden und Terezin wird zum
,Denkmal [seiner] selbst“.’® So versucht Austerlitz das, was er dort vorfindet, in einen
Zusammenhang zu betten, um auf diesem Wege zu seinen Eltern und zu sich selbst zu gelangen,
was Anne Fuchs als ,.eine von der Imagination geleitete Spurensuche“®® beschreibt. In der
Erkenntnis, dass er nicht finden wird, was er sucht und auch nicht verstehen wird, was er findet,
lasst er eine ,alternative, nichtrationale Wahrheit aufscheinen®.®® Im Schaufenster von
LANTIKOS BAZAR“*® entdeckt er eine Sammlung von Gegenstanden, Uberreste einer einst
lebendigen birgerlichen jldischen Kultur, derer sie nun ihre einzigen Reprasentanten an diesem
Ort sind, aber auch zugleich ein Verweis zur vorigen Existenz einer solchen. An ihnen lasst sich

«507 ablesen,

Austerlitz® Spurensuche als eine Form des ,,unabschlieBbaren Beziehungswahns
wenn er versucht ,,aus irgendeinem von ihnen, oder aus ihrem Bezug zueinander, eine eindeutige
Antwort sich ableiten lassen auf die vielen nicht auszudenkenden Fragen*.>*® Er schreibt den

Gegenstanden selbst die Fahigkeit zur Erinnerung zu, und so sie diese nicht nach auBen zeigen
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kdnnen, sucht er nach den winzigsten Hinweisen, die ihn weiterbringen kénnten in seiner Suche.
An den Dingen im Schaufenster in Antikos Bazar wird aber auch deutlich, dass seine Suche
letztlich eine ,,Phamtomjagd“509 bleiben wird. Der in der Porzellanfigur ,,verewigte, immer

«510 yerweist nicht in die Zukunft, sondern

gerade jetzt sich ereignende Augenblick der Errettung
in eine VVergangenheit, zu der jede menschliche Verbindung abgebrochen scheint, was sich in der
Leere Terezins zeigt. Auf diesem Wege kdnnen auch unberiihrte Stadtgebiete und Dinge keine
Erinnerung beschwdren, sondern nur daran erinnern, dass der Holocaust eine Zasur der
Zerstorung ist, die nicht iberwunden werden kann. Dass es gerade die menschliche Verbindung
ist, die zu einem solchen Briickenschlag féahig wére, wird in der Person Véras sichtbar. Erst
durch sie ,,erinnert* sich Austerlitz an die Sprachen seiner Kindheit, franzdsisch und tschechisch,
und erst in ihren Erzdhlungen kann er beginnen, eine ruckwértsgewandte Form seines
Lebenslaufs zu erstellen, auch wenn der Tod seiner Eltern wie die uniiberbriickbare zeitliche
Distanz immer Lucken offen lassen werden. So folgt seine Art der Vergangenheitsaufdeckung
keiner Chronologie, sondern einem Netz, das sich in unz&hligen Zweigen veréstelt als
»Schmerzensspuren, die sich [...] in unzdhligen feinen Linien durch die Geschichte ziehen“.”™
Nicht nur innerhalb der Stadte, auch das Reisen in die unterschiedlichen Stadte beschliel3t am
Ende eine solche Struktur der unbewussten Verbindung. So ist Paris der Ort, an dem sein Vater
das letzte Lebenszeichen von sich gegeben hat und Frankreich zugleich das Land, fur dessen

«512

,,Zivilisation sich seine Eltern interessiert haben und woher er seinen VVornamen, Jacques,

hat. Auf diese Weise entdeckt auch der Erzahler schon friih, dass Austerlitz es vermeidet, nach

Deutschland zu schreiben,®™

obwohl letzterer selbst noch gar nicht weil3, dass dies das Land der
Marder sein Eltern ist.

Sowohl in ,,Austerlitz, wie nun gezeigt wurde, als auch in ,,Das Eigentliche* wird Stddten auf
unterschiedliche Weise die Fahigkeit zugesprochen, die Vergangenheit sichtbar zu machen und
zum Vorschein zu bringen. Doch es bedarf des Wollens, einerseits dem des Erhaltens und
andererseits dem des Sehens. Wahrend die deutschen Stadte in beiden Romanen als glatt, sauber,
ordentlich oder letztlich auch als ,,bearbeitet” dargestellt werden, werden ihnen ebenso Orte
gegenuberstellt, die noch Spuren der Vergangenheit an der Oberflache tragen. Wahrend
Austerlitz keinen Erinnerungssinn fur sich generieren kann, weil die Spuren zu spérlich sind und

sein Trauma ihn von einer Realisierung der fundamentalen Zerstérung seiner ldentitat fernhalt
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und er insofern immer auf der Suche bleibt, will sich Hans Frambach dem Eingreifen der
Vergangenheit in sein Leben entziehen. Gefangen zwischen dem Wunsch einer Befreiung und
der Uberzeugung, —es konnte behauptet werden in der Folge eines Opfers, das auch Austerlitz
darstellt— dass ein sinnerfilltes Leben nicht mehr méglich ist, bildet der Holocaust fiir Frambach
wie fur Austerlitz in der literarischen Konstruktion die zentrale Z&sur. Stadte sind dabei als
Objektivierungen zu verstehen, die in ihrer erzédhlerischen Einbettung die Verbindung zur
Vergangenheit wieder herstellen kdnnen, auch wenn sie in der Wirklichkeit bereits abgebrochen

zu sein scheint — oder nur noch als Palimpsest lesbar sind.

2.1.3 Bauwerke: Die Reprasentation der Vergangenheit in der Gegenwart

Wie die stadtischen Landschaften, so tragen auch Bauwerke ihre Geschichte mit sich und ragen
auf diese Weise in die Gegenwart hinein. Im Gegensatz zu Stadten aber, die sich aus den
Schichten ihrer Vergangenheit erheben, sind Bauwerke (ber die Zeit hinaus Verweise ihrer
selbst und iiberdauern in ihrer Form und Architektur: ,,An den Mauern dauerhafter Architektur
brechen sich die Wogen kurzfristiger Lebenszeit und historischer Epochen*.®* Hans Frambach
macht diese Erfahrung am Berliner Admiralspalast, der heute als Veranstaltungsstatte genutzt
wird und dessen Mauern durch die Kriege hindurch erhalten geblieben sind. Wahrend der Zeit
des Nationalsozialismus wurde der Admiralspalast als Operettenhaus genutzt und eine
,Flhrerloge* eingebaut — ,,Hitler mochte gerne Operetten“,515 wie Frambach weil}. Die
Verbindung zu Hitler wird aber im besonderen Male dadurch evoziert, dass die Beflaggung des

Hauses ,,schwarz-weil3-rotfen]“ war, statt Hakenkreuzen sind jedoch Brezeln und
« 516

3

,weurrywurstahnliche Wurst auf den Flaggen platziert, womit das Musical ,,The Producers’
angekundigt wird. Frambach kennt sowohl das Musical als auch die Geschichte des
Admiralspalastes und beides beschaftigt ihn in diesem Moment seines Anblicks. Die Zeit, die
zwischen den Operetten-Auffihrungen und der Hitler-Loge sowie der tatsachlich
stattgefundenen Auffiihrung von , The Producers* liegt, erlaubt diese Provokation im
Offentlichen Stadtbild und dennoch dridngt sich das Wissen um Schostakowitsch® siebte
Symphonie mit einer ,,Musik, die immer brutaler wird und sich bis zur Unendlichkeit steigert“517

in Frambachs Gedanken. Die Existenz des Gebdudes, das einst eine ,festlich-schone
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Erholungsstitte“>™® fiir Hitler war, tberfordert ihn emotional. ,,[G]eradezu beschwingt* und
,.Springtime for Hitler*, den Titelsong des Musicals, vor sich hinsummend™"® gerat er kurz darauf

«%20 aus. Der Admiralspalast hat seit

in einen Zustand der Hysterie und bricht in ,,irres Lachen
jeher als Statte des Vergnlgens und der Freude gedient, eine Geisteshaltung, die sich Hans
Frambach nach dem Holocaust nicht zugestehen kann und will, auch wenn inzwischen das
Theater selbst sich tber dieses Thema amusieren kann. Die Manifestierung dieser Freudenstétte
als Mal der Geschichte tiberfordert und zerreif3t Hans Frambach aufs Neue. Und so mahnt er sich

selbst mit den Versen, die als ,,Kinderlied nach Auschwitz* bezeichnet werden kénnten:

,,JEDEM LIED WOHNT AUSCHWITZ INNE,
jedem Baume, jedem Strauch.

Jedem Lied wohnt Auschwitz inne

und jedem Deutschen auch.

Fiderallala, fiderallala, fideralla lala la***

So frohlich der Tonfall, so bedriickend ist der Inhalt dieser Worte fir ihn. Es wird erneut
deutlich, dass es nicht um die Beantwortung, sondern allein um die Frage selbst geht, wie mit
den Verbrechen und der Zerstérung umgegangen soll und mit dem Beispiel des Admiralspalast
noch Uberspitzt: wie mit der Erhaltung der Zeugnisse dieser Zeit umgegangen werden kann.
Uber die Musik und die Operette l4sst sich nun ein Bogen zu ,,Austerlitz“ spannen: Austerlitz hat
seinen Vornamen ,,Jacques® der Vorliebe seiner Mutter zur Musik und insbesondere zur Operette
zu verdanken, derer Jacques Offenbach als Urvater verstanden werden kann. Eine ,,bessere[n]
Welt, eine eher kunterbunte®®” hatte sie sich gewiinscht und dabei unbewusst einer
Schmerzensspur Austerlitz® den Weg geebnet, die ins Gegenteil fiihrt. Eine andere Art der Spur,
die Austerlitz verfolgt, sind aber seine architektonischen Studien, indem er sich mit den

«523

,,Familiendhnlichkeiten zwischen Gebduden beschiftigt aus einer ,,Faszination mit der Idee

eines Netzwerks“®?* heraus. Die imaginative Suche nach den Spuren seiner Eltern wird hier
bereits sichtbar wie auch die Vorstellung von geheimen Verbindungen der Dinge untereinander.
Der seit dem Ende des 17. Jahrhunderts verbreitete Grundriss des ,,sternartigen[n] Zwdolfeck][s]

525

mit Vorgraben® als ,,aus dem Goldenen Schnitt abgeleitetes idealtypisches Muster<>~> wird zum
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verbindenden Element der Gebdude, die fiir Austerlitz ,,Emblem[e] der absoluten Gewalt“°?®

sind. Das Fort Breendonk nahe dem belgischen Antwerpen versteht er dabei als ,,[d]as letzte
Glied in der Kette“®?" der, wie der Erzihler hinzufiigt, ,,blinden Gewalt“.>?® Dieses wird aber
nicht allein auf die Verbrechen des Holocaust bezogen. Zwar war die Festung zwischen 1940
und 1944 ein Auffang- und Straflager der Nationalsozialisten und in einer mehrfachen
erzéhlerischen Brechung — Uber den Erzéhler, der im Weiteren auf Jean Amerys literarische

k>%° verweist — wird auf die

Verarbeitung ber seine Folterungen in eben diesem Fort Breendon
Verbrechen und Schreckensgeschehnisse in dieser Zeit verwiesen, das zentrale Augenmerk liegt
fiir Austerlitz jedoch in der Beobachtung, dass ,,die ins Uberdimensionale hinausgewachsenen
Bauwerke schon den Schatten ihrer Zerstorung vorauswerfen®.>* In dieser Vorstellung werden
die Bauten zu Manifestationen einer menschlichen Schuld, dessen der Holocaust der negative
Hohepunkt war. So sehr aber die Mauern und die bewahrte Existenz als Zeugen dienen, desto
mehr verweisen sie auch auf das Vergessen:

»Selbst jetzt [...] 16st sich das Dunkel nicht auf, sondern verdichtet sich bei dem Gedanken, wie

wenig wir festhalten kénnen, was alles und wieviel stdndig in Vergessenheit gerédt, mit jedem

ausgeldschten Leben, wie die Welt sich sozusagen von selber ausleert*, >

Koénnen die Mauern auch die Geschichte speichern, so wird sie zum unentschlisselbaren Code,
den sie mit ihren Opfern vernichtet hat. Im Gegensatz zum Admiralspalast wird dem Fort
Breendonk eine weitaus zerstorerische Kraft vorgeworfen. Dennoch wird in beiden Fallen die
Leichtfertigkeit im Umgang mit der Verantwortung zur eigenen Geschichte der Bauwerke
kritisiert. Die Aufgabe des Besuchers ist es, hinter den Fassaden zu lesen, obgleich der Zugang
durch eine Uberschreibung wie beim Admiralspalast oder durch eine Kluft in der Folge der
Zerstorung erschwert wird. Wahrend das Fort Breendonk heute als Denkmal konzipiert ist und
somit von offizieller Seite dieser Versuch bestarkt wird, droht Hans Frambach an der neu
eingekehrten Frohlichkeit verriickt zu werden.

Fiir Austerlitz offenbart sich jedoch auch an der Architektur des Justizpalasts in Briissel ,,das
innerste Geheimnis sanktionierter Gewalt.>** Erbaut im 19. Jahrhundert verweist er auf dasselbe
,nutzlos[e]“** Streben nach Macht, das der Menschheit als eigen zugeschrieben wird und das
Austerlitz tberall wiederfindet. Auch die Karte Terezins, zur Zeit des Ghettos, zeigt einen
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symmetrischen, sternférmigen Grundriss®™* und letztlich findet er auch in dieser
architektonischen Ahnlichkeit eine wirkliche ,,Familiendhnlichkeit“, als Véra davon erzihlt, dass
Austerlitz Eltern gerne Ausfliige nach Liboc machten, ,,wo mitten in dem schonen Geldnde, ein
[...] sternformiges LustschloB steht“.>*® So zieht die Zerstdrung spétestens an diesem Punkt
konkret ihre Linien in Austerlitz® Leben. Das in Architektur umgesetzte Streben nach Macht hat
im Gegensatz zu ihm aber eine Zukunft, die sich aus der Unerschitterlichkeit speist. Die
Geschichte ist, auch wenn den Geb&uden neue Funktionen zugewiesen werden, an diesen Orten
nicht vorbei. Der Holocaust als Gipfel der Zerstérung ist dabei die Katastrophe, die bereits
voriiber ist,”*® dessen Folgen sich zwar als unendliche Linien in die Zukunft ziehen, der aber
auch ein Gegenpol im Sebald’schen Werk zugewiesen wird: die Natur. Als psychotopologisch
lesbare Orte verstanden, sind die ,,Natur-Orte die einzigen Orte, an denen Austerlitz das Gefiihl
des Verlorenseins ablegen kann. Die Andromeda Lodge, der Landsitz der Familie seines
Freundes Gerald, bietet ihm einen solchen ,Frieden®, dass er dort ,spurlos hétte vergehen
konnen“.®” Eigen ist diesem Ort dabei, dass er auBerhalb der Zeit steht, so dass der Garten

«538 . <539

,»wiahrend der Kriegsjahre vollkommen verwildert ist und seine ,,Naturalienkabinette jeder

Zerstorung getrotzt haben. Auch der viktorianische Friedhof in London, dessen Grabmale von

«*40 {iberzogen sind, beruhigt ihn.>** Der Friedhof lasst die

,,Wurzelwerk® und bunten ,,Flechten
Reihenfolge erkennen, derer sich der Mensch mit seinen Bauten gegeniibersieht: Die Natur ist
die letzte Instanz, die alles vom Menschen Geschaffene tUberdauern und Uberwuchern wird —
oder in den Worten Johannsens: Sie ,,verleibt sich“>*? die Gebaude wieder ein. Diese Orte, als
Gegenpole zur omnipréasenten Verkorperung der Vernichtung, sind fir Austerlitz jedoch nur
kurze Ausflichte, denn nach dem Besuch des Friedhofs erlebt er die ,,grauenvollsten [...]

«543

Angstzustinde und der Tod Geralds bedeutet nicht nur den Abschied von der Andromeda

Lodge, sondern auch den ,,Beginn [s]eines eigenen Niedergangs, [s]einer im Laufe der Zeit

immer krankhafter werdenden VerschlieBung in [s]ich selber* >
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Auch Hans Frambach beschéftigt sich mit der Einbettung des Holocaust in eine
Menschheitsgeschichte — allerdings aus Sicht der christlichen Kirche, deren Umgang er zutiefst
kritisiert, sich nahezu selbst angegriffen flhlt:

»Was mich gerade so fertig gemacht hat, war der Text in der Broschiire liber die Kirche [...], weil
da mal wieder Kain herangezogen wurde, um Auschwitz zu erkléren, aber natlrlich nicht nur
Auschwitz, sondern auch Hiroshima und die Kreuzziige und den Mauerbau und Uberhaupt
alles.«**

Was in dieser Kritik an der Kirche offenbar wird, ist zugleich eine basale an einem
»grundlegenden Denkfehler, das Verbrechen erkldren zu wollen. Und indem sie es mit der Bibel
erkldren, wird ihm sogar noch ein Sinn gegeben.“>*® Sinnlosigkeit ist also in Frambachs Augen
das Paradigma der Welt nach dem Holocaust, derer sich die Kirche selbst ausgrenzt. Das
Kirchengebidude wendet dem Betrachter ,,den Riicken zu*, er muss zweimal ,,ums Eck* und eine
»Spirale” gehen, um sie zu betreten und sich dabei ,,wegdrehen von der hésslichen Welt“.**’ Die
Kirche schaut also weg, ihre Mitglieder sind ein Kreis von Aussétzigen, die ihre individuelle
Not, wie die ,,Sexualnot des ,nicht gut aussehenden jungen Mann[es]“,548 abmildert und
distanziert sich von der sie umgebenden Welt. Doch auch ,,die ganze Forschung [ist] darauf
ausgelegt“,>* der Vergangenheit einen Sinn zu verleihen so wie auch Frambachs Arbeit zum

,,Shoah-Business**>°

geworden ist. Um die Sinnlosigkeit zu wahren, stellt er sich deshalb in
,Akedia®, in den ,,Zustand, in dem Monche sich befinden, denen die Freude an Gott abhanden
gekommen ist,>>! doch ist es nicht Gott, sondern die Arbeit an der Vergangenheit, an der er
zweifelt. Dadurch Gbernimmt Frambach eine freiwillige Stellvertreterschaft fur die Opfer, die
sinnlos gestorben sind und fur die es heute keinen Ort mehr gibt. Die Kirche als letzter
Zufluchtsort verweigert diese Last und wird so zum Ort des Vergessens. Wie in ,,Austerlitz*
hinterldsst der Holocaust in ,,Das Eigentliche Zerstérung, doch beschreibt Hanika das
darauffolgende Stadium nicht mit einem Ubergang in die Natur, sondern mit einem Zustand der
falschen Erinnerung, einer, die n&dmlich keine mehr ist, sondern nur der Nachklang einer
irgendwann mal da gewesenen Verbindung zum wirklichen Leid, den der ,,Griindungsmythos*
hervorgebracht hat.

Hans Frambachs Welt ist das Gegenteil der Sebald’schen einzigen noch moglichen Utopie nach

dem Holocaust, der Ubergang in die Natur, welche sich letztlich starker als der Mensch erweist.
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Das Leben in und nach der dritten Generation ist eine Farce des postulierten Gedenkens, die die
Vergangenheit zu einer versteinerten Basis festtritt, auf der die Menschen einen soliden Grund
haben, um unbeschwert zu leben: ,,Jetzt konnen wir endlich wieder tanzen.“>>

So wie Frambach in dieser Welt keinen Ort auRer dem Ungluck fir sich findet, bleibt Austerlitz
neben den zeiteniiberdauernden Bauwerken der Zerstérung ,,permanent im Verschwinden

<554

begriffen“.553 Austerlitz¢ Leben ist ,,wie ein blinder Punkt ohne Dauer und so erscheint er

dem Erzdhler Uberzeitlich, sein Kommen und Gehen bleibt ihm unerkl&rlich. Selbst sein Name,
das untriigliche Zeichen der eigenen Identitdt und Herkunft, ist fiir Austerlitz ,,keine Stiitze®, >
auf die er bauen kann, sondern ein Verweis auf das Fehlende. Erst durch den Erzahler, der
Austerlitz* Geschichte weitergibt und sie so auch mit seinem Namen verbindet, entsteht eine Art
Zeugnis, das aber l6chrig bleibt und Fragen offen lasst. Bauwerke kénnen in ihrer Funktion
verdndert werden und dennoch stehen sie fest in der Landschaft ber Generationen hinaus.
Austerlitz® Erinnerung sind Fragmente, die zuerst einer materiellen Form bediirfen um
verstanden zu werden, die aber nie an die Kontinuitat des massiven Bauwerks erreichen wird.
Indem Hans Frambach fiir ein solches Opfergedachtnis einsteht, wird deutlich, dass die diinnen
Faden nicht ausreichen, um einen Platz in der sich gewandelten Gedachtnislandschaft
einzunchmen. Wird ,,Das Eigentliche* als chronologische Nachfolge von ,,Austerlitz* gelesen,
scheint die Ubergabe der Zeugenschaft als zum Scheitern verurteilt.

Austerlitz Ubergibt dem Erzédhler jedoch nicht nur seine Geschichte, sondern auch seine
Fotografien, die in den erzahlten Text miteinflieRen. Sie sind dabei nicht als Illustrationen des
Geschriebenen zu verstehen>®, sondern lassen sich ohne Beschriftung gleichwertig neben dem
Text lesen. Mit Ausnahme des Titelfotos, das Austerlitz selbst zeigt, handelt es sich zumeist
nicht um Fotografien von Menschen, sondern um Gegenstande und Abbilder architektonischer
Figuren und Formen. Die Besonderheit der Fotografie soll in diesem Zusammenhang begriffen
werden als ihr ,Hinweis auf etwas Vergangenes“,”’ der zugleich als Beweis dafiir gesehen
werden kann, dass etwas tatsachlich gewesen ist — auch wenn es spéater vielleicht nicht mehr
existiert. Marianne Hirsch sieht darin ihre besondere Rolle fiir die Erinnerung an den Holocaust:

»More than oral written narratives, photographic images that survive massive devastation and
outlive their subjects and owners function as ghostly revenants from an irretrievably lost past
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world. They enable us, in the present, not only to see and to touch that past but also to try to

reanimate it by undoing the finality of the photographic , take.***®

Fotografien kénnen also als Medium verstanden werden, dessen Potenzial es ist, eine Art
lebendige Erinnerung zu stiften, die sich kontrér zur Vernichtung des Holocaust stellt. Sie wirken
deshalb besonders intensiv. Sowohl die fehlende Beschriftung als auch der fehlende Rahmen®**®
der Fotos in ,,Austerlitz” verweisen allerdings, wenn auch erst beim zweiten Betrachten, dass
darauf ihre Referenz nicht zuzuordnen ist. Sie belegen nicht das Geschriebene und stehen nicht
fir etwas, sondern nur daflr, dass das Abgebildete tatséchlich irgendwann und irgendwo
existiert hat.

Fur eine dritte Generation, die von den eigenen Erfahrungen verschont, aber auch abgeschnitten
geblieben ist, sind aber gerade Bilder erinnerungsstiftend. Wie schon am Beispiel der U-Bahn-
Szene in ,,.Das Eigentliche* gezeigt wurde, drangt sich in Hans Frambachs Kopf ein medial, in
diesem Fall von einem Film vermitteltes Bild. Nicht nur der Film, auch das Internet und Texte,
insbesondere der Geschichtsschreibung, werden in ,,Das Eigentliche* ausgehandelt. Thnen wird
eine zentrale Rolle in der Vermittlung der Vergangenheit zugeschrieben, auch wenn Frambach
letztlich kapituliert, wenn er feststellt, dass ,,[unsere Vergangenheit [...] fiirs Massenpublikum

kompatibel geworden ist*>®

und eine Abldsung der Identitét stattgefunden hat: ,,‘[D]ie Bosen®
[...] und ,die Deutschen in diesen Filmen sind nicht wir“.>®* Auch hier springt Frambach in die
Bresche fiir die Opfer:

,,Mit dem allumfassenden, das die Vorfahren veranstaltet haben, hat das nichts zu tun. Wer unter
dem immer noch leidet, gehort selbst schon der Vergangenheit an. Nur die Unverbesserlichen
leiden noch darunter [...] Wie er einer war. %

Auch wenn die mediale Reprasentation der Vergangenheit die einzige Mdglichkeit bleibt,
Erinnerung zu bewahren, so entkoppelt sich die Selbstidentitit der Menschen in ,,Das
Eigentliche* von diesen Bildern. Bei Hans Frambach wirken sie so stark, dass er reales Leid
empfindet, doch muss er sich dafiir als ,altmodisch*“®® bezeichnen.

Die in beiden Romanen aufgegriffenen Bauwerke als Orte der Verbrechen oder seiner
Reprisentation konnen, wenn ,,Das Eigentliche* als Konsequenz aus ,,Austerlitz* gelesen wird,

zu traumatischen Orten werden. Im Sinne Aleida Assmanns sind dies solche Orte, die sich ,,einer
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564 nd dessen Geschichte nicht erzahlbar ist. Sie werden

<565

affirmativen Sinnbildung versperren
aber nicht mit den Attributen der ,,Stinde*, ,,Schande oder des ,,Schattens ausgezeichnet,
sondern ihrer Schuld oberflachlich entledigt und Uberschrieben. Als Reprasentanten ihrer
»durchlebten® Zeit verweisen sie jedoch unweigerlich auf all das, was ihre Mauern gesehen
haben und wirken so sinnversperrend.

Wird in ,,Austerlitz der Versuch unternommen, durch die Weitergabe der Zeugenschaft das
Geschehene zu belegen, in Worte zu fassen und so gegen das Vergessen zu schiitzen, so scheint
Hans Frambach ein Scheitern dieses Vorhabens zu belegen. Doch solange die Gebdude
existieren, halten sie ,,die Virulenz eines Ereignisses als Vergangenheit fest, die nicht vergeht**®°
und tragen so die Mdglichkeit einer Riickbesinnung in sich, auf die sowohl Sebald wie auch

Hanika abzielen.

2.1.4 Archiv-Orte: Das Speichern gegen die Erinnerung

Archive sind kollektive Wissensspeicher und so eine Form des ausgelagerten Gedachtnisses des

567

Menschen.”™" Auf diese Weise konnen sie als Verkorperungen eines Speichergedéchtnisses im

Assmann’schen Sinne verstanden werden,*®® dessen Qualitét sich in der Konservierung, der

Auswahl und der Zuganglichkeit®®®

seiner Inhalte zeigt. In der historischen Folge eines
Verwaltungsgedachtnisses®® unterliegt das Archiv dabei politischen Strukturen der Macht,
indem der Besitzer und Pfleger einer solchen Sammlung darlber entscheiden kann, was wie
aufbewahrt wird und wer Zugang erhilt.

In ,,Das Eigentliche und in ,Austerlitz“ werden solche Archiv-Orte thematisiert und ihre
erinnerungsstiftende Funktion reflektiert. Hans Frambach arbeitet im Archiv des Institut fir
Vergangenheitsbewirtschaftung, die ,.kleinste Abteilung [...], aber die wichtigste,>"* obwohl
Frambach selbst sie als ,,nur eine Erinnerung an das Archivwesen, ein Zierat, von dem man sich
aus Griinden der Nostalgie nicht trennen wollte,>"* bezeichnet. Das eigentliche zentrale Archiv

«573

liegt im Rechnerraum, ist ein ,,Meta-Archiv und verbindet die verschiedenen Archive
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miteinander, sodass ein zentraler Zugriff ermdglicht wird. Wie bereits erléutert wurde, ist das
Institut und mit ihm auch das Archiv als eine fiktionale Uberspitzung zu verstehen, das aber
seine realen Entsprechungen besitzt wie z. B. das Bundesarchiv. Das Institut zeichnet sich in der

literarischen Darstellung vor allem durch seine ,,technische Vollkommenheit (state of the art)“

«574

und sein ,,unausgesetztes und erfolgreiches Einwerben von Geldern (fund-raising) aus. In

seinem Vortrag Uber die Erfolge seiner Arbeit flr das Institut wird Marschner zur Personifikation
einer Arbeit mit der Vergangenheit, die sich durch eine Professionalisierung und durch die
,Bewirtschaftung* definiert. So werden Marschner und Frambach als Kontrahenten konstruiert —

Marschner als ,,DUNKELGRAUER BERG AuUSs FLEISCH, der hinter seinem Schreibtisch

1“575 «576

hervorquol und Frambach, der seinen Arbeitsplatz als ,,Grab in den Liiften empfindet;

der mitten im Leben stehende unternehmerische Archivleiter gegen Frambach, der Schutz

577 h578

sucht®’ vor den geradezu animalisc anmutenden Ansprachen seines Chefs. Der Fokus der

Erinnerungsarbeit wird hier auf den technischen Fortschritt und die finanzielle Umsetzung von

«579

Projekten gelegt. Das eigentliche ,,Herz des Gebédudes ist so auch die ,,Maschine zur

Geldwer‘a'iber‘tragung“580

in der Kantine, die Voraussetzung daftr, ein Essen zu erlangen, fur
Frambach aber auch ein Symbol dafiir, dass die Vergangenheitsbewirtschaftung einer
Sinnentleerung unterworfen ist:

,Der Wert der Geldscheine ist genau festgelegt, der Wert der Plastikkarten nicht. Die
Geschehnisse der Vergangenheit sind genau dokumentiert, begreiflich sind sie darum nicht.«**"

Marschner sieht einen Sinn darin, Geld einzutreiben und Fortschritte in der Archivarbeit zu
erzielen, Frambach hat einen Sinn darin gesehen, im Archiv zu arbeiten, ndmlich ,fiir die
Uberlebenden, fiir diese Greisinnen und Greise mit Augen wie Bohrschachte so tief.*®” Doch
diese sind neben ihm ,,so voller Lebenslust, daf} er sich [...] vorkam wie tot.%®® Andere wollten
gar nichts mit dem Institut und Einrichtungen des Gedenkens zu tun haben und letztlich gibt es
kaum noch Menschen, ,,die es mit eigenen Augen gesehen haben, die entkommen sind, um zu

berichten“.>® Der Sinn seiner Arbeit geht Hans Frambach verloren, weil sie nichts dagegen tun
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kann, dass das Verbrechen stattgefunden hat und weil er darin das Gegenteil einer aktiven

Anteilnahme an der Vergangenheit erkennt:
»Dieser Zustand der permanenten Aufdeckung des Verbrechens war nicht schon, doch nétig, und

als er nicht mehr noétig schien, war es gar nicht mehr schon [...] Es wurde dieses Gedenken nicht

mehr als eine bloR notwendige, sondern als die edelste Aufgabe des Staates angesehen®.”®

Diese Madglichkeit, ,,[d]al dieses Verbrechen, so gro es war, hatte aufhdren kdnnen
wehzutun®,*® bringt Frambach zu der Ansicht, dass diese Arbeit nicht mehr in Ubereinstimmung
mit seinem Ungliick zu bringen ist, dass er nicht mit der Zeit mithalten kann. ,,In seiner letzten
Metamorphose hat sich der kulturelle Erinnerungsraum einem vollautomatischen Computer-
Gehirn angeglichen, das seine Daten nach bestimmten Programmen selbststdndig verwaltet und

erneuert“,587

schreibt Aleida Assmann uber die medienbedingten Verdnderungen im Umgang mit
kollektiver Erinnerung. Der Mensch verliert in dieser Anschauung seine Relevanz und seine
Rolle als Schlissel zu bestimmten Erinnerungsinhalten. Je grofRer die abgelegten Datenmengen
sind, desto weniger kann das menschliche Gedachtnis folgen. So bedeutet auch Frambachs
Entschluss, das Institut zu verlassen und den Rest von Wolkenkrauts Nachlass zu stehlen, nicht,
dass dem Geddchtnis etwas vorenthalten wird, sondern vielmehr eine Entscheidung zur
Erinnerung. Er tritt in eine Patenschaft der Opfer ein, deren Zeugnis er an sich nimmt und hutet.
Nur dadurch wird es nicht in den unendlichen Strukturen der Vernetzung untergehen.

Eine solche Vorstellung vom Archiv ldsst sich auch in ,,Austerlitz finden, ndmlich in der
,neue[n] Nationalbibliothek“*®® in Paris, die sich dem gewillten Leser in jeder nur erdenklichen
Weise einem Zugang verweigert. Bibliotheken lassen sich als ,,Zugang zum Wissen der

«*89 yerstehen und sind so eine spezielle und leichter zugangliche Form des

d“590

Vergangenheit

gelegen, wird der Besucher aber in Paris
«591

Archivs. In einem ,,desolaten Niemandslan

zunéchst iiber eine ,,selbst fiir jiingere Besucher nicht ganz gefahrlos[e] Treppe geleitet, um

«*93 \vieder nach unten gebracht zu

werden, wo eine ,mit einer Vorhidngekette verschlossene[n] Schiebetiire*>®*  von

dann iiber ein ,,Forderband“59 in einem ,,Abwiértstransport

Sicherheitspersonal bewacht wird und der Besucher abgetastet wird. Solche
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,,KontrollrnaBnahrnen‘‘595

werden begleitet von dem beschréankten Zugang zu den Lesesalen,
denn zundchst muss das eigene Anliegen vorgetragen, u. U. eine Nummer gezogen und in einem
separaten Raum erneut erklart werden. Das ganze Gebdude macht auf Austerlitz einen
,.babylonischen Eindruck“**® — sie ist eine ,,Riesenbibliothek“,”®’ deren Architektur sich in die
Reihe des in dieser Arbeit bereits dargestellten Typs der Gebdude stellt. Die GroRe und
Komplexitit des zweiundzwanzig stockwerkigen Gebdudes erreicht zwar eine ,,absolute
Perfektion des Konzepts“,>®® bleibt aber ,,menschenabweisend[en] und den Bediirfnissen jedes
wahren Lesers von vornherein kompromif3los entgegengesetzt[e]“.599 Austerlitz® Suche nach
Spuren seines Vaters bleibt hier ergebnislos. Was er aber findet, ist einen Verbiindeten in seiner

<600 in

Fassungslosigkeit tiber die Mechanismen der ,,Verunsicherung und Erniedrigung der Leser
der neuen Nationalbibliothek: Henri Lemoine. In ihrem Gesprach demaskieren die beiden die
Bibliothek als ,,offizielle Manifestation des immer dringender sich anmeldenden Bediirfnisses,
mit all dem ein Ende zu machen, was noch ein Leben habe an der Vergangenheit“.*™* Die
Erinnerungsfihigkeit 16se sich ,,im GleichmaB mit der Proliferation des Informationswesens*®%
auf. Wie auch Frambach erkennt Austerlitz also in der Form der Bibliothek eine Abwendung von
dem Willen, die Vergangenheit am Leben und somit in der Erinnerung zu behalten. Die neue
Nationalbibliothek ist in diesem Sinne ein Speichergedachtnis, das den Zugang versperrt. Die
offizielle Seite als Urheber dieses Konstrukts, erschwert das Forschen in der Vergangenheit und
somit einen Ubergang der Gedachtnisinhalte in ein Funktionsgedachtnis — die Geschichte erhlt
einen Abschluss. Mit der Konnotation des Babylonischen zeichnet Sebald aber auch die neue
Nationalbibliothek in eine Zerstérungsgeschichte ein. Zudem wird den Archiven in Tschechien,
wie auch den dortigen Stadten, ein offenerer Zugang zur Geschichte zugeschrieben und so
werden sie als Gegenpol, aber auch als Vorformen konzipiert. Im Staatsarchiv in Prag erhélt

Austerlitz den Namen seiner Mutter sowie die Adresse seiner Heimat der Kindheit,®®® im

604

Theaterarchiv in Prag wird er auf der Suche nach einem Foto seiner Mutter flindig™" und in

Archiv in Theresienstadt entdeckt er seinen ,,wahre[n] Arbeitsplatz“.605 Dort, am Ort des
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Geschehens und umgeben von den ,,Akten der Gefangenen*®®

ware er der Vergangenheit und
somit seiner Identitit um ein Vielfaches naher gekommen als in der franzésischen
Nationalbibliothek.

In beiden Romanen wird also eine Kritik am Archiv deutlich. Dies geschieht zum einen auf der
Ebene der Zugéanglichkeit: Sebald wie auch Hanika schreiben dem einzelnen Menschen eine
Schlisselfunktion in der bedeutungsgeladenen Konservierung von Vergangenheit zu, doch
Frambach wie auch Austerlitz machen die Erfahrung, dass sich das Archiv gegeniiber dem
Menschen selbst verschlieRt. Es erscheint wie eine erzwungene Form der Abgrenzung zwischen
einem Speicher- und einem Funktionsgedachtnis. Soweit das Archiv auch als politisches
Machtinstrument verstanden werden kann, wird es zum ,,Spielball diskursiver wie realpolitischer
Macht“,®”" die zur Gegenwartsauspragung wird und die das Archiv von der Lebenswelt
abtrennt.’®® So lassen sich die dargestellten Archive auch als Auspragungen einer

«609 qusfiihren. Auf der Ebene der

Erinnerungskultur lesen, die einen ,,Akt der Verdringung
Konservierung wird in beiden Fallen der Mensch dem Archiv vorgezogen — Frambach, indem er
Teile von Wolkenkrauts Nachlass stielt und der Erzédhler von ,,Austerlitz, der die Zeugenschaft
flr Austerlitz Gbernimmt. Dem Archiv wird ein Entwicklungsprozess zugesprochen, der in die
Entfremdung vom Menschen mindet. Die alte Nationalbibliothek in Paris wird noch als
Organismus beschrieben, als ,ein hochst kompliziertes, stindig sich fortentwickelndes
Wesen“,610 wihrend die neue Pariser Bibliothek lediglich noch ein kiinstliches ,,Naturreservat“611
besitzt, die Vogel jedoch ,,in die in den Glasscheiben des Lesesaals sich spiegelnden Baume
hineingeflogen sind und, nach einem dumpfen Schlag, leblos zu Boden gestiirzt sind“.**? Der
natlrliche Organismus des Archivs wird robotisiert und widersetzt sich so dem menschlichen
Erinnerungsvermdgen. Das Archiv ist nicht langer ein begehbares Gedachtnis, in dessen
Strukturen sich der Mensch orientieren kann, sondern ein zwar allumfassender, aber
entpersonalisierter Raum der Vergangenheit. Hier wird zudem der Holocaust als eine ,,Krise des
kollektiven Gedichtnisses“®*® konzipiert, denn die Unzugénglichkeit liegt nicht allein darin
begriindet, dass bewusst ein Abschluss mit der VVergangenheit konstruiert wird. Wird Austerlitz

als Représentant fur eine Opferschaft verstanden, so wird deutlich, dass eben das Zeugnis der
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Opfer bruchig und fragmentarisch ist. Teile seiner Geschichte werden nie ans Tageslicht
«614

kommen, weil die Opfer des Nationalsozialismus ,,ijhre Geschichte nicht mehr tradieren
konnten. AuBerdem, so erldutert Nicolas Pethes, sei im Umgang mit dem Holocaust nicht nur
eine Verantwortung gegenuber der Opfer, sondern auch der Zukunft gegentber von groRer
Wichtigkeit.®*® Die Entpersonalisierung der Erinnerung scheint also als unvermeidbarer Vorgang
in der Folge der Vernichtung. Sebald und Hanika aber setzen genau an dieser Stelle an, indem
sie mit der Person des Austerlitz einen Appell zur Erinnerung erheben und mit Hans Frambach
die Unmdoglichkeit eines Umgangs mit der Geschichte zeigen, wenn sie abgetrennt von der
eigenen ldentitat betrachtet wird. Dabei wird vor allem die Adéaquanz in den Fokus gerlckt:
Gerade in ,,Das Eigentliche* funktioniert das alltidgliche Leben fiir all diejenigen besser, die nur

“616 “617 H

noch ,,zwischen Gut und Bose unterscheiden, die sich nicht mehr fiur ,,die Deutschen in

den Filmen halten. Doch dieser Umgang widersetzt sich einem verantwortungsvollen Umgang
mit der nationalsozialistischen Vergangenheit.

Dass aber nicht allein die Bewirtschaftung, Professionalisierung und Uberdimensionierung der
Archive eine personalisierte Uberlieferung von Erinnerung abbricht, wird daran deutlich, dass
Austerlitz auch mit Funden aus anderen Archiven nicht an das Ziel seiner Suche gelangt. Das

Foto seiner Mutter, das er im Prager Theaterarchiv findet, wird zwar zum Dokument, das er

618

sodann dem Erzahler weitergibt,”™ aber ihr ,,unerldster Blick® wird zur Aufforderung ,,sich den

«619

unerlosten Opfern der Geschichte®™ zu verschreiben. Es reicht Austerlitz nicht aus, um sich zu

erinnern, denn erst Véra bestitigt ihm, dass es sich um Agata handele. So sucht Austerlitz weiter

«620 sainer Mutter und findet den nationalsozialistischen

Propagandafilm ,Der Fiihrer schenkt den Juden eine Stadt“.°? In seiner existentiellen

«622

nach einem ,,mimetischen Analogon

Verzweiflung wird er hier nur scheinbar fiindig, wenn er ,,das Gesicht einer jiingeren Frau

623 in Einklang

mit seinen ,,schwachen Erinnerungen und den wenigen iibrigen Anhaltspunkten
zu bringen versucht. Das Bild, das er erkennt, ist aber in mehrfacher Hinsicht gebrochen. Als

Propagandamaterial geschaffen, zeichnet der Film eine konstruierte und verfremdete Kulisse,
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zudem erhalt Austerlitz nur einen vierzehnminiitigen Zusammenschnitt.®** Als er in seiner
Betrachtung nicht flindig wird, l&sst er eine Zeitlupenkopie anfertigen, die eine gespenstische
Verfremdung der Bilder hervorruft. Das Gehen der Menschen ,,glich nun einem Schweben®, die
,Korperformen [...] hatten sich [...] an ihren Réndern aufgelsst“.®” Der Film ist schadhaft und
von Flecken und Streifen durchzogen, die das Bild auszuléschen scheinen®® und letztlich ist das
Gesicht, das er filr das seiner Mutter halt, von der Zeitangabe des Films tiberdeckt.®*” Ein zweites
Problem des Archivs ist also die Materialitat seiner Erinnerungsinhalte. Wie bereits in Punkt
11.3.1 dieser Arbeit aufgezeigt wurde, liegt der medialen Tragerschaft immer ein performativer
Akt zugrunde. Austerlitz kann nur aus dem lesen, was noch tbrig ist — und insbesondere am
Beispiel des Films wird deutlich, dass er sich hierdurch von der Wahrheit eher entfernt als
annahert. Die von Vittoria Borso kritisierte Vernachlassigung der Alteritdt im Assmann'schen
Konzept, wird hier aber ebenso erkennbar. Die Opfer sind ,,das Andere* der Geschichte, indem
sie durch ihre eigene Vernichtung kein Zeugnis dieser ablegen konnten. Die Zeugnisse also, die
in den Archiven Sebalds und Austerlitz abgelegt sind, sind selbst nur Ausdruck der Zerstérung.
Sowohl ,,Austerlitz“ als auch ,,Das Eigentliche* lassen sich also als Platzhalter fir das
vergessene Andere lesen, gleichwohl sie nur eine Leerstelle markieren.

Zusammenfassend soll flr die Archiv-Orte in beiden Romanen festgehalten werden, dass sie die
Tendenz aufweisen, eine heterotope Funktion im Sinne Michel Foucaults einzunehmen. Als

Gegenorte der Gesellschaft®?®

sind diese mit den Machtstrukturen eng verwoben. Auch Archive
werden hier, wie gezeigt wurde, als Ausdruck einer politischen Machtausiibung inszeniert. Dabei
wird ihr Zugang erschwert und sie sind zudem r&umlich abgegrenzt. Nicht nur die neue
Nationalbibliothek befindet sich im ,,Niemandsland“,**® auch das Metaarchiv entzieht sich der
Zugianglichkeit: ,,Mit den Leuten, die im Rechnerraum arbeiten, hatte er keinen Kontakt. Die
lebten sowieso auf einem anderen Planeten“.®®® Dies wird jedoch als Entwicklungstendenz
konstruiert, denn wie auch Hans Frambach den Sinn in seiner Arbeit erst zunehmend aus dem
Auge verliert, hat Austerlitz mit den Archiven, die ,,aul3erhalb der Zeit“® stehen, die Erfahrung

632

des Zugangs machen konnen. Der Holocaust kann als ,,Heterochronie®”™", also als zeitlicher
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Bruch verstanden werden, der mit der Entstehung des Archivs als Heterotopie zusammenhangt,
denn mit ihm ist eine Liicke der zeitlichen Uberlieferung entstanden, die sich auf die Geschichte
der Opfer des Nationalsozialismus erstreckt. Letztlich beherbergen Heterotopien als
ausgegrenzte Rdume die Widerspriche des Alltags, die sie zudem auf engstem Raum
verdichten.®*® Besonders in der Person Hans Frambachs wird die Widerspriichlichkeit sichtbar,
die ein Leben in Freude und Freiheit in der Folge des Holocaust bedeutet. Archiv-Orte sind dabei
Schlissel und Schloss zugleich: Indem sie das Wissen und die Zeugnisse der Vergangenheit
bewahren, kann das richtige Buch, das richtige Dokument in der Hand des Lesers das Bindeglied
zur Vergangenheit werden. Doch seine Inhalte sind per definitionem einer medialen Performanz
unterworfen, sein Fassungsvermdgen wachst zunehmend ins Unermessliche und dennoch spricht
aus ihren Reihen eine Kluft in der Uberlieferung. So verschlieBen sowohl in ,,Austerlitz als

auch in ,,.Das Eigentliche* die Archive ihr Schloss vor den Suchenden.

2.1.5 Gedenkorte: Die Inflation der entpersonalisierten Erinnerung

Gedenkorte  sind  Ausdricke der von Pieper so bezeichneten ,,dominanten
Meistererzihlungen,®** also einer offiziell vertretenen Geschichtsversion. Sie sind somit
zugleich Physiognomien einer herrschenden Deutung des kulturellen Gedachtnisses und werden
in dieser Rolle in den Romanen ,,Austerlitz“ und ,,Das Eigentliche* mit einer individuellen
Bedeutungszuschreibung durch die Protagonisten kontrastiert. Zudem unterliegen sie in der
literarischen Inszenierung einer Zuschreibung des Inflationaren und somit einer Entkoppelung
einer personalisierten Erinnerung. Insbesondere in ,,Das Eigentliche wird eine solche
Entwicklung in den Fokus geruckt:

,Frither waren die Leute bleich und stumm geworden, wenn er ihre Frage nach seinem Beruf
beantwortete, heute nickten sie, als wére so eine Beschaftigung das Selbstverstandlichste
iiberhaupt. Gedenkarbeit, eh klar.«®*

Wie bereits Pierre Nora fiir Frankreich und Frangois und Schulze fiir Deutschland ein ,,Zeitalter
des Gedenkens* in einer Form der Kommerzialisierung und Instrumentalisierung proklamiert
haben,636 beobachtet auch Hans Frambach, dass die ,,Ungeheuerlichkeit des Verbrechens %’

nicht mehr auf den Schultern der einzelnen Menschen lastet, sondern eine Verkdrperung in Form
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von Denkmalern erhalt. Diese Denkméler erinnern nicht, sie dienen einer kollektiven Entlastung
von der Vergangenheit:

,,Da besann der Staat sich auf seine Pflicht seinen Burgern gegenuiber und beschloB, ihnen diese
Burde abzunehmen, indem er das Gedenken an das Verbrechen der Vergangenheit zu seiner
immerwahrenden Aufgabe erkléarte. Die Verpflichtung, sie zu erfullen, wurde in Denkmaéler
hineingegossen, deren Zahl umso schneller wuchs, je linger das Verbrechen zuriicklag.“®®

Fur die Errichtung solcher Denkméler ist das Institut fir Vergangenheitsbewirtschaftung
verantwortlich und somit auch Hans Frambach. Dennoch stellt er sich dagegen, wie am Beispiel
des Berliner Denkmals fiir die ermordeten Juden Europas, das ,,Holocaust-Mahnmal‘ in Berlin.
,»Er hatte zu denen gehort, die gegen seine Errichtung waren, weil er fiirchtete, es wiirde dieses
Denkmal die Geschichte [...] abschliefen. Und so war es ja auch gekommen.“®*® Weil Frambach
auch zu denen gehort, ,,die sich mit dem Eigentlichen beschéftigen, dem real Geschehenen, %%
sucht er den Ort des Verbrechens selbst auf und féhrt nach Auschwitz. Zwar ist er dort im
Rahmen einer Tagung des ,,Internationalen Auschwitz-Komitees*,**" doch halt er selbst weder

. . . . 642
einen Vortrag noch redet er mit anderen, denn ,an diesem Ort ertrug er niemanden®.

Frambach beschreibt den Ort als ,,gro8e Leere* und als ,,von jeher [...] unamgenehrn[er]“643 —
hier deutet sich eine Sebald’sche Naturgeschichte an, denn ,,die Natur hatte ihn so eingerichtet,
dal? es keiner weiteren Einwirkungen und Geschehnisse bedurft hatte, um sich hier nicht
authalten zu wollen“.*** Ahnlich wie bei Sebald wiirde der Welt auch ohne den Holocaust eine
Kraft existieren, die sich gegen den Menschen richtet. Die Vernichtung des Menschen durch den
Menschen wird hier also erneut ad absurdum gefiihrt. Indem sich Frambach in Auschwitz
aufhalt, wird sogleich das Bedeutungsspektrum des Ortes eréffnet, das sich nicht allein auf die
Lokalisierung, sondern auf seine negative Symbolkraft stutzt:

»Auschwitz steht exemplarisch fiir das menschenverachtende nationalsozialistische System von
Zwangsarbeit und Vélkermord, medizinischen Versuchen und Verwertung des Vermogens sowie der
korperlichen Uberreste der Ermordeten. Es war ein von Menschen betriebenes System rationeller
Reduktion von Menschen auf tote Materie. Rationell, denn die Ausbeutung wurde planvoll und

arbeitsteilig organisiert, die Vernichtung, so wollte es das System, emotionslos exekutiert.**®

Die Rationalitit, die Reichel in seinem Beitrag {iber Auschwitz zu den ,Deutschen

Erinnerungsorten“®*® hervorhebt, ist zugleich die Haupteigenschaft Marschners, der ,,bei dieser
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Gelegenheit viele sogenannte Gesprdche mit den vielen Funktiondren der vielen anderen
staatlichen und nichtstaatlichen Organisationen und Institutionen fiihrte*.**’ Selbst an diesem Ort
sind die ,,Geschifte* wichtiger als das wirkliche Erinnern und so hat hier die Bewirtschaftung
die Oberhand eingenommen. Frambach hingegen trennt sich hiervon ab, verl&sst das Denkmal
und geht den Weg, ,,den jene gegangen waren, fiir deren Ermordung man die Gaskammern 4 und

k“649

5 vorgesehen hatte.**® So ,grotes er dies fir sich selbst empfindet, kann er dennoch nicht

umdrehen auf dem Weg, der ,,seinerzeit nur einmal und nur in eine Richtung gegangen worden

“®1 7u gehen, wendet

war“.%% Doch anstatt ,,Jinks hinauf zu den Gaskammern und Krematorien
er sich nach rechts, ,.einfach seinen Fiien*®>? folgend bis er die Umzaunung des Lagers verlasst.
Auf den abschlieBenden Satz ,,Und war frei“®®® folgen drei komplett blanke Seiten, sodass der
Leser auf duRerst provokante Weise mit dieser Situation allein gelassen wird. In seiner
Rezension in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung bringt Andreas Platthaus diese Befreiung mit
dem ,,bosartige[n] Motto, das die Nationalsozialisten tiber die Lagertore in Auschwitz setzten:
,Arbeit macht frei“®®* in Verbindung. So verstanden, kann diese Szene nur als grenzenlose Kritik
einer Erinnerungskultur gelesen werden, die sich eben von der persénlichen Verbindung, der
Verantwortung und den tatséachlichen Verbrechen l6st, verstanden werden. Frambach geht an
dieser Stelle nicht den Weg der Opfer, sondern den der kollektiven Erinnerung, die sich durch
ihren Umgang mit der Geschichte in die Folge der Vernichtung stellt und aus den ,,Spuren der

«®% tritt. Fur Frambach ist dies letztlich keine Befreiung, sondern eine Intensivierung seines

Oper
Ungliicks, wenn doch eine Zisur. ,,Das war lange Zeit seine konkrete Not gewesen, der
Auschwitzvergleich [...]. Doch war diese Not eben irgendwann von ihm abgef'clllen“.s‘r’6 Doch
»s]chrecklich war jetzt, dal es kaum noch wehtat. Das war das eigentlich Schreckliche und
mehr noch: fir ihn war dies das Eigentliche.“657 Frambach beobachtet, wie er selbst Teil der
Gedenk-Maschinerie wird, was sein Leiden noch intensiviert. Das Elend selbst hingegen ist nicht
langer nur ein Leiden an den Verbrechen des Nationalsozialismus, sondern ein Leiden am

Vergessen. Um erneut mit Reichels Worten zu sprechen, erhélt die Auschwitz-Szene hier
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dadurch noch eine (Uberdauernde und beunruhigende Konnotation, die in der
Nichtbeantwortbarkeit der Frage liegt, ,,warum Hitler nicht verhindert werden konnte und warum
die Gewaltverbrechen gerade in Deutschland geschehen [sind]«.°®® In dieser Unwissenheit liegt
das Potenzial fir Frambachs nichtendendes Ungluck.

In ,,Austerlitz“ wird sich Auschwitz dagegen nur aus der Ferne gendhert. Die Reise ,,nach

Osten wird mit den Marienbader Mineralbrunnen, den ,,Auschowitzer Quellen
mit den im Theresienstadter Lageplan eingezeichneten ,.Bauschwoitzer Kessel“,°®* die in
derselben Richtung wie das Krematorium liegen, in eine Verwandtschaft gebracht, die sich aber
in Austerlitz Spurensuche nur als unterschwelliger Pfad in Richtung der Zerstérung zeigt.
Zudem spielen Gedenkorte fir Austerlitz eine geringe Rolle, was sich zum einen darin zeigt,
dass sie wenig thematisiert werden, aber zum anderen auch darin, dass die im Text
aufgegriffenen Gedenkorte viel weniger zu einer personlichen Erinnerungsstiftung beitragen als
all die anderen Orte, die Austerlitz aufsucht. Dennoch ist das Ghettomuseum in Theresienstadt
fiir Austerlitz der Ort, an dem er sich ,,zum erstenmal mit einer Vorstellung von der Geschichte
der Verfolgung*“®® befasst. Was er sieht, kann er aber nicht begreifen, es ,,{iberstieg bei weitem
[s]ein Fassungsvermdgen®.®®® So Ubertragt er den Gehalt dessen, was er gesehen hat, in sein
eigenes Denkschema und sieht, wann immer er sich an das Ghettomuseum erinnert ,,das
gerahmte Grundschema der sternférmigen Festung [...], das Modell einer von der Vernunft
erschlossenen, bis ins geringste geregelten Welt“.®®* Dadurch erhalt nicht nur Terezin, sondern
auch das Museum einen Platz in dem zerstorerischen Netzwerk, das Austerlitz in den von ihm
betrachteten Geb&uden entdeckt. Auffallig ist jedoch auch, dass Austerlitz der einzige Besucher
in dem Museum ist. Die Fille an Beweismaterialien fir die Schreckensherrschaft der
Vergangenheit Uberfordert so nicht nur Austerlitz, sondern erfahrt auch keine Beachtung durch
andere Menschen. So wird die Welt, der sich Austerlitz gegeniibersieht, zu einer gewollt blinden
konstruiert. Auch lasst sich hiermit erkl&ren, wie es Austerlitz gelungen ist, sich bis zu diesem
Zeitpunkt den Fakten der Vergangenheit zu entziehen. Das Ghettomuseum, nicht nur in der
Austerlitz‘schen Geddachtnistopographie der Erinnerung weniger versperrten Tschechien

gelegen, sondern auch eine Sammlung aus Dingen, die selbst ein Ged&chtnis tragen, hat aber
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eine noch weitaus starkere Gedachtnisfunktion als die modernen Denkmaéler in ,Das

Eigentliche. Von ,,seiner Anmutung her«®®

gefallt Frambach zwar das Denkmal fiur die
ermordeten Juden Europas, weil es ,,wie eine tote Stadt aussah, eingesunken in die neue
Stadt“,666 doch wirkt es in seinen Augen wie ein ,,schwere[r] Deckel auf dieser Geschichte, die er
fir nie abschlieBbar gehalten“®’ hatte. Weist die Stadt andernorts noch Spuren ihrer
Vergangenheit auf, so ist das Denkmal demgegentiber ein ,,berlickend schoner Anblick und eine
Erholung fiirs Auge, das hier freier blicken konnte als anderswo*.*®® Fir Frambach hingegen
kann das Denkmal nicht als Befreiung wirken, denn die Vergangenheit ist fir ihn nach wie vor
,,.bedriickend schwer*,®%° Dagegen, dass sie ,,eingeprigt in das Land und das Volk«®70 jst, reagiert
das Institut damit, dass immer mehr solcher Denkméler errichtet werden.®”* Reichel nennt dies
eine ,,Behaglichkeit des Gedenkens“,®’? die aus einer Fehldeutung des jiidischen Aufforderung
zum Erinnern resultiert: Zakhor! heif3t erinnere dich, denn ,,Erinnerung verspricht Erldsung vom
Exil* — in der deutschen Erinnerungskultur erkennt Reichel aber ein Verstandnis, das Erinnerung
als Voraussetzung von Versdhnung konstruiert.®”® Und so kritisiert er das Denkmal fiir die
ermordeten Juden Europas als eine ,,anmallende, aufdringliche und erschlichene Annéherung an
die Toten. Denn Trauer kann man nicht nachholen. Sie setzt die emotionale Bindung der
lebenden Deutschen an die ermordeten Juden voraus“.’” Genau diese fehlende emotionale
Bindung ist es, die auch Frambach erkennt — in seiner Manifestation in den Denkmalern als
radikale Form, und bei sich selbst als aufkeimende Entfremdung in der geschichtlichen
Entfernung. Die Abscheu gegenuber dem Denkmal fiir die im Nationalsozialismus verfolgten
und ermordeten Homosexuellen®” ist insofern nicht als Ablehnung gegeniiber Homosexualitét
zu verstehen, sondern als Unverstdndnis gegeniber der sich flachendeckend ausbreitenden
Denkmiéler, die ohnehin keinen emotionalen Bezug zur Gegenwart herzustellen vermdgen. Das

moderne Denkmal entzieht sich in ,,Das Eigentliche* einer Sinngebung, weil ihr einziger
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Verweis auf den Grindungsmythos des Landes gerichtet ist. Deutschland erinnert an sich selbst,
nicht aber an die Opfer, sodass die gesamte Gedenkkultur ad absurdum gefiihrt wird.

Diese Form der gescheiterten Erinnerungskultur wird auch in ,,Austerlitz* angeschnitten. Der
Erzéhler fahrt am Ende seiner Berichte noch einmal zum Fort Breendonk, das bereits seit der
Nachkriegszeit als Denkmal genutzt wird. Dort angekommen stellt er fest:

,,Die Festung lag unveridndert auf der blaugriinen Insel, aber die Zahl der Besucher hatte offenbar
zugenommen. Auf dem Parkplatz warteten mehrere Autobusse, wahrend sich drinnen vor dem
Kassenschalter und am Kiosk der Pfértnerloge eine Schar buntgekleideter Schulkinder
drangten.«©"®

Eine neue Generation also, die sich im Gegensatz zum Erzéhler ,,drangt”, um in die Festung zu

677 sjch erneut nicht hinein. Als Ort des tatsachlichen

gelangen. Der Erzdhler hingegen ,,traute
Geschehens wohnt ihm eine andere Aura inne als der nachtraglich konstruierte Gedenkort des
Holocaust-Mahnmals. Dennoch wird auch er zur Touristenstéatte, der unbedarft und von einer
zunehmenden Zahl an Menschen aufgesucht wird. Sebald rekurriert hier auf eine ,,zunechmende
Musealisierung“®’® des Holocaust. Fir die nachfolgenden Generationen haben die Mauern ihre
Schrecken verloren, die Festung wird als Relikt einer entfernten Vergangenheit betrachtet.
Dadurch wird jedoch keine Erinnerung gestiftet, denn wie bereits gezeigt wurde und mit den
Worten Anne Fuchs® besteht diese in einer ,,Subjektivitat™ und fungiert so erst als ,,privilegiertes
Organ der Wahrheitsfindung“.®”® Fort Breendonk, dreiRig Jahre spéter, steht somit kritisch fiir
eine Kollektivierung von Geschichte, die aber entpersonalisiert ist und sich so auch einer
Opfererinnerung entzieht.

Eine Form des personalisierten Gedenkens stellen hingegen die Stolpersteine dar, die ,,kleine[n],
goldfarbene[n] Pflastersteine, auf denen jeweils ein Name stand, der jemandem gehdrt hatte, der
in dem Haus, vor dem der kleine goldene Gedenkstein lag, gewohnt hatte*.%®® Auf diesen Steinen
sind auch das Deportations- und das Todesdatum dieser Personen zu lesen. Auf Frambach
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wirken die Stolpersteine bedriickend, vor allem weil es ,,s0 viele, viele, viele sind, ,,als seien

sie das eigentliche Pflaster.%®? Sie nehmen eine Rolle im Frambachs alltaglichem Leben ein,

denn in dieser Menge an Steinen ist es sein Ziel, ,,nie versehentlich auf einen solchen Stein zu
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treten®, sodass er durch die Straf3en ,,starksen muss. Aus dieser Vorsicht wird jedoch eine
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Gewohnbheit, sodass es ihm irgendwann ,,in den Knochen sitzt, nur dort hinzutreten, wo kein

solcher Stein sitzt. So sind auch Stolpersteine einer Normalisierung unterworfen, denn sie
»gehoren [...] so gewill zum Inventar deutscher Stiddte wie Stral3en, Hauser und Kanalisation*.®®
Frambach bleibt der Respekt vor den toten Opfern trotzdem erhalten, die Stolpersteine erinnern
ihn nur zusatzlich an das omnipréasente Unglck.

Gedenkorte, so lasst sich zusammenfassen, die Orte markieren, an denen das Verbrechen
stattgefunden hat, an denen sich Opferidentitaten lokalisieren lassen oder die Gegensténde
verwahren, die Zeugen der Vernichtung wurden, bilden in beiden Romanen die Grundlage daftr,
Erinnerung an einem bestimmten Ort zu stiften. Nur sie tragen das Potenzial in sich, Spuren der
Vergangenheit zu erkennen. Das nachtréglich erbaute Denkmal hingegen entzieht sich dieser
Madglichkeit und noch drastischer formuliert, es tiberdeckt das tatsachlich Geschehene und stiftet
zum Vergessen an. Doch auch realgeschichtlich lokalisierte Gedéchtnisorte verlieren ihre
Funktion je weiter sich das Verbrechen zeitlich entfernt. In ,,Das Eigentliche* wird hier
insbesondere die Quantifizierung als scheinbare Kompensation eines Abbruchs der
kommunikativen Erinnerung vielmehr als eine Entlastung von Damonen der Vergangenheit
demaskiert. Die subjektive und persénliche Anbindung stellt die einzige Option dar, der
Opfererinnerung in der Gegenwart gerecht zu werden. Doch sowohl Frambach als auch
Austerlitz scheitern auf der Suche nach einem solchen Erinnerungsort.

2.2  Grenzen der Welt des ,,Als ob“ — Erinnerungsorte zwischen Dissonanz der

Erfahrung und Konsonanz der Darstellung

Jeder Typ von Erinnerungsort, so wurde nun gezeigt, unterliegt unterschiedlichen
Zuschreibungen in den beiden ausgewahlten Romanen. Mit der Analyse wird auBerdem deutlich,
dass beide Protagonisten eine Vielzahl von Orten aufsuchen, denen sie unterschiedliche
Mdglichkeiten der Erinnerungsstiftung zuschreiben. Bei all diesen Orten kann jedoch kein
Erinnerungsort in Reinform gefunden werden — immer war die Verbindung entweder durch
Zerstorung der Spuren oder durch die individuelle Entfremdung der Protagonisten gebrochen.
Fir beide gibt es zudem mit dem Ende des Erzéhlten kein Ende dieser Suche: Fir Frambach ist
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es nur ,,wenigstens fiir heute vorbei, wéahrend Austerlitz sich in der Métrostation La Glaciére

vom Erzdhler mit den Worten verabschiedet: ,,Ich weill nicht [...], was das alles bedeutet, und
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werde also weitersuchen nach meinem Vater“.®®’ Die erfolglose Suche nach einem Ort, der die
Protagonisten von ihren Zwangen befreit, ist ein verbindendes Merkmal beider Romane. Im
Folgenden sollen nun die Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Analyse noch einmal
zusammengefasst und auf Strategien der literarischen Semantisierung hin konkretisiert werden.
In beiden Romanen stehen sich hierbei Orte der individuellen Erinnerung Orten einer
manifestierten kollektiven und offiziellen Erinnerung gegenuber, sowie sich Orte des
Geschehens an speziell zum Zwecke der Erinnerung und ,,nachtraglich® eingerichteten Orten
brechen. Innerhalb dieses imagindren Koordinatenkreuzes lassen sich alle erwahnten Orte
abbilden und ihnen so auch eine Zuschreibung von erinnerungsstiftendem Potential zuschreiben.
Dabei gilt: je ungebrochener die Geschichtserfahrung, desto groRer das Erinnerungspotenzial.
Das heif8t, dass Orte, an denen sich die Protagonisten individuell erinnern, eine stéarkere
Erinnerung hervorrufen als in Folge einer kollektiven Zuweisung. Erinnerung ist mit einem
starkeren personlichen Bezug versehen, wenn sie an Orte gebunden ist, die historisch in dem
Sinne sind, dass sie als Repréasentanten einer vergangenen Zeit gelesen werden kénnen.
Transport-Orte sind dabei Orte des individuellen Gedéchtnisses, an denen einerseits wie im Fall
der Bahnhofe in ,,Austerlitz individuelle Geschichte stattgefunden hat, die sich in den Kontext
einer Ubergreifenden Zerstérungsgeschichte bettet, die aber auch andererseits, wie die
offentlichen Verkehrsmittel in ,,Das Eigentliche* zeigen, als heutige Entsprechungen von Teilen
der Vernichtungsmaschinerie konzipiert werden. Sie werden in beiden Romanen einer narrativen
Sinngebung unterworfen, indem sie Uberhaupt erst in einen Bezug zum Holocaust gesetzt
werden. Denn wie bereits gezeigt wurde, sind Transport-Orte in der heutigen menschlichen
Erfahrung als Nicht-Orte im Sinne Marc Augés zu begreifen. Diese Semantisierung entspricht
einer literarischen Konsonanz nach Ricceur, wihrend die Dissonanz der lebensweltlichen
Erfahrung darin gefunden werden kann, dass sich diese Orte einer Sinngebung entziehen und
dennoch tagtaglich von Menschen aufgesucht werden. Hier, wie auch bei den Stadten und
Bauwerken, wird der Holocaust als zentraler Rahmen inszeniert, der die Orte in eine
Nachgeschichte der Katastrophe einfiigt. Stadte und Bauwerke sind dabei historische Orte, an
denen konkret Geschichte stattgefunden hat. Vom Admiralspalast und der Stadt Berlin in ,,Das
Eigentliche* iiber die deutschen Stiddte und das Netzwerk der Festungen in ,,Austerlitz* wird in
den Fokus geriickt, dass Spuren der vergangenen Geschichte ein Bestandteil von Gebduden und
stadtischen Landschaften sind. Doch beide Protagonisten machen die Erfahrung, dass eben jene

Spuren entweder Uberbaut wurden und sich so dem blof3en Auge entziehen oder dass es an einer
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Uberlieferung fehlt, die eine Vergangenheit des Nationalsozialismus an diesen Orten beschreibt.
Letztlich bleibt es dem Betrachter tberlassen, diesen Teil der Geschichte erkennen zu wollen.
Die Spur ist dabei in der Ricoeur’schen Theorie der mimesis ein zentrales Moment, das die drei
Figurationsebenen miteinander verbindet. So findet die Konstruktion von Geschichte erst darin
statt, dass Spuren entdeckt, gelesen und narrativ verarbeitet werden.®® Die grundsétzlich
eingeschrankte Objektivitdt von Geschichtsschreibung, aber auch die Basis der fiktiven
Erzahlung, wird somit begriindet. Indem der Spur ein Mischcharakter aus Zeichen und Wirkung
zugesprochen wird, verweist sie in die Vergangenheit und ist zugleich ihr Reprasentant.®® Wenn
also in ,,Austerlitz* und ,,Das Eigentliche* Beziige zur Geschichte eréffnet werden, die sich aus
dem erfahrungsweltlichen Spurenlesen ergeben, dann ist ihre Narrativierung eine Form der
Reprasentation der Vergangenheit in der Gegenwart, die allerdings in der hermeneutischen
Konzeption ihre volle Wirkung erst mit dem Akt der Rezeption entfaltet. Starker aber noch wird
in beiden Féllen eine Geschichtserfahrung konzipiert, die sich aus der Dissonanz des
Auseinanderklaffens von Geschichte und Gegenwart ergibt. Den Spuren ist auRerliterarisch nicht
eindeutig zu folgen, sodass sie in der Welt des ,,Als ob“ in einen neuen Bedeutungskontext
gesetzt werden. Doch der Holocaust wird in beiden Romanen als eine weitere Krise dargestellt.
Die Kirisenerfahrungen, die die fiktiven Protagonisten an den genannten Orten machen,
entspricht erneut der aufertextlichen dissonanten Erfahrung — obwohl also ein Erz&hlkontext
besteht, gibt es weder fur Frambach noch fiir Austerlitz eine Erlésung von ihren Zwéngen und
ihrer Suche. Selbst im Erkennen des Grunds, dem Holocaust, bleibt eine Sinnlosigkeit erhalten,
die bei Austerlitz darin besteht, dass seine Suche nach seinen Eltern unmdglich geworden ist und
die bei Frambach als Tatsache reprasentiert wird, die ein Leben danach fir ihn pragt und der er
sich nicht entziehen kann. Eine Erlésung und Sinngebung bestiinde einzig in der Aufhebung des
Geschehenen, doch dies muss unweigerlich scheitern. So bleibt Austerlitz® Versuch in der Szene
im Ladies Waiting Room der Liverpool Street Station, die Zeit als Schachtelung der Ereignisse
dem Ort unterzuordnen, eine halluzinatorische Ausgeburt seiner traumatischen Erfahrungen. Fur
Frambach besteht das Sinnproblem vor allem im Vergessen der Verbrechen. Alles, was nach
dem Holocaust kommt, steht in seiner Weltsicht unter diesem Stern und dass die Gesellschaft
sich diesem zunehmend entzieht, verstarkt sein Ungliuck und lasst die Krise in der Fabel
bestehen. Es sind dies vor allen Dingen die Orte, an denen sich innerliterarisch die Dissonanz der

Erfahrung wiederholt. Sie stechen als erfahrungsreflektive Momente aus der Gesamthandlung
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hervor, stehen dabei aber auch in Kontext mit anderen Erinnerungsmedien. In Austerlitz werden
letztere zumeist als Mittler eingesetzt, die sich als Instanz zwischen die Erfahrung und die

89 verhilft Austerlitz zu einem

Wahrnehmung stellen. H. G. Adlers Buch tber Theresienstadt
Wissen Uber die Geschehnisse, derer er sich im Anblick des Ortes selbst berfordert gefiihlt hat,
doch versteht er durch Ubersetzungsprobleme langst nicht alles, was dort geschrieben steht. Der
Propagandafilm hingegen dient als Quelle, die selbst erst in der mehrfachen Brechung
zuganglich fur Austerlitz ist und sich aber gerade dadurch einer Erkenntnis entzieht. Wéhrend
Austerlitz in der Medialitdt immer eine Entfernung zum wirklich Geschehen erféhrt, wohnt
Orten das Potenzial inne, eine direkte Erinnerung zu stiften. Dies wird insbesondere an den
Orten seiner Kindheit deutlich. Dadurch werden auch andere Orte zu Trégern von Spuren, die
aber nicht mehr entschliisselt werden konnen. Aleida Assmanns These, dass Orte ,.ein
Gedachtnis auch iber Phasen des kollektiven Vergessens hinweg beglaubigen und bewahren‘®*
konnen, wird hier widerlegt. Zwar wird ihnen die grundsatzliche Fahigkeit der Bewahrung
zugesprochen, die Zerstorung des Holocaust aber als eine so groRe Zasur konzipiert, dass die
Spuren noch da, aber der Zugriff nicht mehr méglich ist. In ,,Das Eigentliche® sind nicht-ortliche
Medien Frambachs zentrale Quelle fur seine Holocaust-Beziige. Auf der einen Seite adaptiert er
die vermittelten Bilder und lasst sie zu seiner Geschichte werden, auf der anderen Seite
beschreibt er einen zunehmenden Verlust eines konkreten Bezugs der Darstellung zu den
Menschen. Dies sieht er in einer erinnerungskulturellen Entwicklung begriindet, die nicht nur in
der zeitlichen Diskrepanz sondern auch in einer von offentlicher Hand initiierten Lastabnahme
im Gedenken besteht. Die tatsachlichen Schrecken und Verbrechen des Nationalsozialismus
stehen getrennt von einer gegenwartigen Gesellschaft — das Gedenken ist nur noch ein Relikt
einer entfernten Vergangenheit. Auch hier sind Orte mit einer direkten und realen Verbindung
ausgestattet, die scheinbar nur Frambach wahrnimmt. Die Dissonanzerfahrung liegt in seiner
Feststellung einer Gleichgultigkeit und Ignoranz der Gesellschaft gegentiber diesen Spuren.
Diese individuellen Erinnerungsorte stehen solchen gegeniber, die offiziell als Orte der
kollektiven Erinnerung anerkannt sind. Sowohl mit den Archiv-Orten als auch mit den
Gedenkorten werden diese in beiden Romanen einer kritischen Prifung unterzogen, dessen
Ergebnis sich erneut in einer Krisenerfahrung darstellt. Anstatt als allumfassender Speicher der
Vergangenheit zu fungieren, sind Archiv-Orte in ,,Austerlitz zugangsbeschrinkt, in ,,Das

Eigentliche* dagegen in ihrer professionalisierten Form aktiv daran beteiligt, der Geschichte
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einen Abschluss zu verleihen. Dadurch wird ihre Funktion beiderseits ad absurdum gefuhrt. Ihr
allgemein anerkannter Zweck, die Quellen der Vergangenheit sicher zu verwahren, wird ihnen in
der Narration abgesprochen. Ahnlich sind die Gedenkorte konstruiert: An ihnen wird statt einer
Belastung mit den Schrecken der Geschichte eine Behaglichkeit und Befreiung gezeigt. Bel
beiden, den Archiv-Orten wie den Gedenkorten, wird in der literarischen Komposition der
aullerliterarische Sinn umgekehrt. Frambach und Austerlitz bzw. der Erzéhler in seiner
Stellvertretung werden dadurch zu AulRenseitern des Lebens, das um sie herum geschieht. In den
Fokus rickt also auch hier eine Krisenerfahrung, indem sie die einzigen sind, die die Verbindung
von Geschichte und Gegenwart als eine Zerstorungsgeschichte begreifen, die gegen und eben
nicht fir eine Identitat wirkt. Beide Romane Ubertragen diese Erfahrung auch in den weiteren
Erzahlkontext. In ,,Austerlitz* wird dies im mehrfachen Bruch der Erzihlsituation sichtbar, die
es dem Leser teilweise erschwert, das Erzéhlte einem Erzdhlenden zuzuordnen. AuRerdem

«692 nicht allein auf seine Suchstrukturen, sondern

beschrankt sich Austerlitz® ,,Beziehungswahn
wird auch zum Erzéhlmuster in intertextuellen Verweisen wie z. B. auf Jean Améry oder Claude
Simon.®® Auch intratextuellen Beziigen werden erdffnet wie mit dem , Antwerpener
Handschuhmarkt“,*** dessen Bedeutung erst mit der Erzdhlung Véras erkldrt wird, dass seine
Tante namlich ein Handschuhgeschaft besaR, in dem Austerlitz zahlen gelernt hatte.®®® Letztlich
geschieht dies auch auf extratextueller Ebene: Mit der Erwdhnung des Geburtstags Max Sterns,
ein Holocaust-Opfer, als Inschrift in einem Verlies, die wiederum im Roman Dan Jacobsens
erwahnt, den Austerlitz dem Erzahler gegeben hat®®, flieRt Sebalds eigenes Geburtsdatum, der
18.5.1944, in den Text ein. Dadurch wird der Leser irritiert und auf Fahrten gelenkt, die
entweder keine Antworten liefern (Sebalds Geburtstag) oder ein erneuter Verweis auf die
Vernichtung sind (Jean Ameéry). Eine bewusst dissonante Darstellung der Erfahrungen des
Protagonisten ist also in ,,Austerlitz* und ,,Das Eigentliche* eine zentrale Form der literarischen
Inszenierung, die bewusst eine Sinngebung irritiert.

Die Strategien der Irritation sowie auch der Provokation treten dabei in ,,Das Eigentliche*
besonders hervor. Diese bestehen im ,,Spiel der Figuren mit der Nazi-Terminologie und ihren

Topoi“.697 In der bereits diskutierten Auschwitz-Szene ist dies der implizite Bezug auf den
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. Arbeit macht frei“-Schriftzug an den Lagertoren.®® Zudem kauft sich Hans Frambach ein Eis in
den fir den Nationalsozialismus stehenden Farben: ,,Schokolade, Vanille, Himbeer: schwarz,
weiB, rot“.°®® Frambachs Wahl des Passwortes mit dem Namen des Lagerkommandanten

700
,,hoess*

ist noch harmlos gegeniiber der Betitelung des Rauchertreppenhauses, das ein aus
diesem Grund ehemaliger Mitarbeiter als ,,Gaskarnmer“701 bezeichnete. Die Wortwahl sowie die
impliziten Bezlige sind provokant und fordern dazu auf, wie auch Frambach selbst es tut, dartber
nachzudenken, ob solche Vergleiche ,,anmaflend*, ,,vermessen®, ,,obszon* oder ,,frivol“702 seien.
Der Roman selbst liefert keine Antwort darauf, stattdessen gibt es aber an zwei Stellen jeweils
drei leere bzw. fast leere Seiten: zuerst nach Frambachs scheinbarer Befreiung aus den Spuren
der Opfer'™ wund ein zweites Mal nach seinem Verlassen des Instituts fir
Vergangenheitsbewirtschaftung, hier jedoch mit dem Hinweis ,,Raum fiir Notizen“.”™ Die
jeweils vorangehenden Textstellen werden als eine Art Befreiung konstruiert, denn auch das
Verlassen des Instituts mit den gestohlenen Nachlassseiten ist fir Frambach ein Ausbrechen aus
den vorgegebenen Strukturen. Mit den jeweils folgenden leeren Seiten wird der Leser so selbst
der Frage ausgeliefert, ob eine Befreiung moglich sein kann, die sich in einem weiteren Sinn auf
die grundsétzliche Frage stutzt, wie mit der zurtickliegenden aber dennoch prasenten Geschichte
des Nationalsozialismus umgegangen werden kann. Spdtestens mit der autorseitigen
Aufforderung, sich Notizen zu machen, wird deutlich, dass diese Seiten nicht zum Erzahlten
gehoren, sondern diesen Rahmen verlassen — doch der Leser wird die Seiten nicht fullen kénnen,
sondern hdchstens seine Irritation in dieser Pause versuchen aufzuhellen. Es kann also hierbei
von einer fur den Roman spezifischen Weise der Inszenierung von Dissonanz gesprochen
werden, die zugleich eine Strategie der literarischen Semantisierung ist. So wird die inszenierte
Sinnlosigkeit an den Lesenden weitergegeben. Nachgeborene Autoren, so wurde bereits
dargestellt, sind auf der Suche nach Authentizitit und testen ,,literarische Irritationsstrategien‘‘705
zu diesem Zweck aus. Hanikas Roman fugt sich so in den Tenor einer dritten Generation ein, die

<706

zudem den Leser zu einer ,,selbststindigen Reflexion“' auffordert. An dieser Stelle wird erneut

die Differenz zum Sebald’schen Erzdhlen deutlich. Als Vertreter einer zweiten Generation

%% \gl. Hanika, Iris, 2010, S. 133.

59 Ehd., S. 169f.

"0 Epq., S. 35.

1 Epd., S. 154.

2 Epg., S. 8.

"% \vgl. ebd., S. 133-136.

" Ehd., S. 156-158.

;22 BeRlich, Barbara; Gratz, Katharina; Hildebrand, Olaf, 2006, S. 8.
Ebd.

96



unternimmt Sebald dagegen den Versuch, eine erinnernde Instanz zu rekonstruieren,”®” wahrend
eine eigene Erinnerung in ,,Das Eigentliche® schon nicht mehr existiert. Bei Sebald bricht sich
die Madglichkeit der restituierten Opfererinnerung an seinen Grenzen, die in der zeitlichen
Entfernung sowie den Folgen der Zerstorung begriindet liegen. Nicolas Pethes bezeichnet dieses
erzihlerische Verfahren als ,,AnmaBung“,’® in dem Sinne verstanden, dass die literarische
Einnahme der Opferidentitat auch in der Fiktion anmaRend ist, weil der Autor das Dargestellte
nicht selbst erlebt hat. Dies wird dadurch intensiviert, dass der Erzahler in die Nahe des Autors
rickt. Sowohl biographische Eckpfeiler Uberschneiden sich, wie die Studienzeit in

7
d, 09

Deutschlan als auch die in Sebalds Lebenslauf immerwahrende Opferempathie, die sich wie

ein roter Faden auch durch sein gesamtes Werk zieht. Sebald hat nicht nur ein freiwilliges Exil in

England aufgesucht,’*°

sondern befasste sich auch literarisch wie auch in dem Essayband
,Unheimliche Heimat* oder in den Erzdhlungen in ,,Die Ausgewanderten” immer wieder mit
dem Schicksal von ,,Juden, AuBenseiter[n], psychisch Anfillige[n], Opfer[n]“.”** Das Schicksal,
das in ,,Austerlitz restituiert wird, ist dabei angelehnt an das von Susi Bechhofer und ihrer
Zwillingsschwester, deren Geschichte in einer im britischen Fernsehen ausgestrahlten
Dokumentation’*? nach Angaben Horst Feldmeiers der Offentlichkeit und somit auch Sebald
zugénglich gemacht wurden.”*® Auf dieser Grundlage entstand so die fiktive Auseinandersetzung
mit der Vergangenheit Austerlitz‘, der nun einerseits der Vorwurf der ,,Anmallung” gegeniiber
gestellt werden kann, aus der aber auch eine Form der literarischen Irritation entsteht.
Insbesondere durch die in den Text eingefligten Fotografien ist dem Leser eine Unterscheidung
zwischen Fiktion und Wirklichkeit teilweise kaum moglich. Wie bereits gezeigt wurde,
verweisen diese Bilder auf etwas, das tatsachlich war — und kénnen so zum inszenierten Indiz fir
das Erzahlte werden. Sebald vollzieht hiermit eine Form der Postmemory wie sie Marianne
Hirsch beschreibt, verweilt dabei aber im Anschein des Authentischen. Die in den Text
eingesetzten realen Fragmente werden also fiktiv aufgeftllt, dabei aber als im Stadium einer
lebensweltlichen Erfahrung der Dissonanz verweilend konstruiert.

»Austerlitz“ und ,,Das FEigentliche® weisen also vor allem in der Generationendifferenz

spezifische Merkmale auf, wéhrend beide, so lasst es sich in aller Kiirze zusammenfassen, im
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Schreiben gegen das Vergessen agieren. So verweisen Hanikas und Sebalds Romane auch auf
unterschiedliche Stadien der Erinnerungskultur in Deutschland. Wihrend in ,,Das Eigentliche®
eine ,,Behaglichkeit des Gedenkens®“ diagnostiziert wird, Kritisiert Sebald eine
Nachkriegserinnerung, die er mit Schweigen und Zerstérung auszeichnet. Austerlitz hat zwar als
fiktive Figur, aber dennoch mit realem Bezug eine eigene Opfererfahrung gemacht, Hans
Frambach und mit ihm auch Iris Hanika kann sich dagegen nur auf medial vermittelte Bilder und
Darstellungen der Vergangenheit beziehen. ,,Austerlitz* restituiert die Opfererinnerung, ,,Das
Eigentliche* schreibt eine Stellvertreterschaft der Opfer fort, die sich jedoch immer weiter von
den tatsdchlichen Geschehnissen entfernt und den Protagonisten in eine Situation der inneren
Zerrissenheit bringt.

Die von Ricceur als Welt des ,,Als ob* bezeichnete Form der innerliterarischen Komposition, in
der Elemente der realen Welt einer Um- oder Neudeutung unterzogen werden, besteht so in
beiden Romanen in der Erprobung einer Sinngebung nach dem Holocaust. In der langen Folge

"4 wird auch

von Adornos Diktum, ,,nach Auschwitz ein Gedicht zu schreiben, ist barbarisch®,
hier den Ereignissen kein Sinn zugesprochen, sondern als verbindendes Element beider Romane,
ein Umgang mit der Geschichte diskutiert. In der literarischen Darstellung wird eine Konsonanz
darin erreicht, dass mit den jeweiligen Rahmenhandlungen ein neues semantisches Netz
entwickelt wird. Diese Rahmenhandlungen werden aber immer wieder durchbrochen, sei es
durch die Erzahlsituation, leere Seiten oder nahezu zusammenhangslose und neologistisch

715 «“"® zeichnet sich durch eine erneute Krise

gefarbte Diskussionen.’™ Die ,,dissonante Konsonanz
der Erfahrung aus, die in letzter Instanz immer auf die Vernichtungen und Zerstérungen des
Holocaust verweist. Eine Sinngebung wird somit negiert, doch wird insbesondere an den
aufgegriffenen Orten eine erinnerungskulturelle Umdeutung mdglich. Welche mdglichen neuen
oder veranderten Erinnerungsinhalte sich aus einer Rezeption ergeben, soll nun im folgenden

Abschnitt hypothetisch untersucht werden.

3. Hegemonien der Erinnerung - Die Refiguration der Erinnerungsorte
3.1  Madoglichkeiten der Entfaltung von erfahrungsweltlichem Sinn in der Rezeption

In der Untersuchung der Refiguration sollen nun die Mdglichkeiten aufgezeigt werden, wie die
in den Romanen dargestellte Fiktion aulerliterarisch wirken kann. Das Mitbedenken dieser

"4 Adorno, Theodor W., 1977, S. 30.

5 v/gl. Hanika, Iris, 2010, S. 52-57.
"8 Ricceur, Paul, 1988, S. 106.
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letzten Stufe der Ricceur’schen mimésis ist in gleicher Weise schwierig wie auch notwendig, um
der Vermittlungsleistung des Textes im zirkuldren Modell gerecht zu werden. Nur so kénne, mit
den Worten Breitlings gesprochen, die ,,Perspektive einer ,Sinngeschichte‘ der Erfahrung, in
deren Verlauf sich der Sinn der Zeit und der Geschichte selbst [...] wandelt«,”*" erdffnet werden.
Die Fabelkomposition ist bei Ricceur ,,das gemeinsame Werk des Textes und des Lesers“,718 der
Rezipient ist insofern daran beteiligt, als dass er sie ,,lesend [...] aktualisier[t]."*° Auf Grund der
Individualitat des Leseaktes ist eine Analyse der refigurativen Wirkung nur hypothetisch
moglich, ,,[e]ine Abbildung tatsdchlicher Prda- und Refigurationen in spezifischen kulturellen
Kontexten ermdglichen diese Hypothesen jedoch nicht,”® wie auch Astrid Erll feststellt. Einen
theoretischen Losungsansatz bietet aber Roy Sommer, der vorschlagt, ,,eine vom Text her

«’21 qufzustellen. So

begriindbare Annahme iiber die moglichen Effekte der narrativen Strategien
konne sich der Wirklichkeit erinnerungskultureller Wirkungen angenahert werden.””> Nach
diesem Verfahren soll im Folgenden also hypothesenartig eine mdgliche Refiguration der
Romane untersucht werden. Hierzu soll Wolfgang Isers Ansatz einer Rezeptionsasthetik zur
Hilfe genommen werden.”” Der Ansatz der Rezeptionsasthetik, die zunichst als eine
literaturwissenschaftliche Stromung der 1970er Jahre verstanden werden kann,’?* entspricht dem
Ricceurs, indem auch hier dem Leser die Rolle desjenigen zuweist, der das Werk erst
vervollstémdigt.725 Ricceurs Hermeneutik zielt dabei auf eine ,,sprachlich vermittelte Zeit- und

126 ab, wihrend die der ,Konstanzer Schule“™" die ,.konkrete historische

Verstehenssituation*’?® fokussiert. Fiir Iser sind Texte eine ,,Reaktion auf die Wirklichkeit“,729

Seinserfahrung

die sich im Bereich der Fiktion abspielen. Dennoch greifen sie Gegenstdnde aus der Realitat auf

7 Breitling, Andris, 2007, S. 122.

78 Ricceur, Paul, 1988, S. 121.

" Ebd.

"2 Erll, Astrid, 2005, S. 155,

72 Sommer, Roy, 2000, S. 328.

22 \/gl. Erll, Astrid, 2005, S. 155

723 Vgl. Riceeur, Paul, 1988, S. 122. - Die Auswahl der Rezeptionsasthetik der Konstanzer Schule geschieht hier in
Folge des expliziten Hinweises durch Ricceur selbst.

24 \/gl. Schneider, Rolf, 2004, S. 189.

725 \/gl. Antor, Heinz, 2008b, S. 620.

725 Breitling, Andris, 2007, S. 14.

27\/gl. Schneider, Rolf, 2004, S. 192f. - Die Konstanzer Schule bezeichnet die rezeptionsasthetischen Ansitze
Wolfgang Isers und Hans- Robert Jaul3, die einerseits aus anglistischer Herkunft, andererseits aus romanistischer,
an der Universitét in Konstanz am Ende der 1960er Jahre entstanden. Wéhrend sich Jaul? eher einer
literaturgeschichtlichen Betrachtung der Rezeption widmete, stand fir Iser der Akt des Lesens selbst im Mittelpunkt.
Die Konstanzer Schule bezeichnet dabei die von beiden geprégte theoretische Einsicht, dass Texte und Kunstwerke
eine individuelle und von der konkreten historischen Situation abhéngige Wirkung haben und nicht
zeitiberdauernde Bedeutung tragen. Dennoch unterscheiden sich die beiden Ansatze in ihrer konkreten
Ausformung.

"% Epd., S. 193.

729 Iser, Wolfgang, 1975a, S. 232.
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und verarbeiten sie in neuen Zusammenhangen. Der Leser wiederum steht in der Position, diesen
einen erneuten realen Bezug zu verleihen, indem er sie in einer bestimmten Weise ,,Versteht“.730
Diese Vorstellung des Zusammenwirkens von Wirklichkeit und literarischer Fiktion fiigt sich in
die Ricceurs.” Iser beschreibt den Prozess der Wirklichkeitserzeugung durch den Leser in ,,Die

Appellstruktur der Texte*

jedoch noch genauer. Es sind indes textimmanente Faktoren, die
,,Unbestimmtheiten“733 hervorbringen. Diese Unbestimmtheiten, die er auch ,,Leerstellen* nennt,
ergeben sich aus einem ,,temporiren Informationsentzug®.”** Mit dem Beispiel vom Erzahlen
mehrerer Handlungsstrénge, die aber nacheinander aufgefiihrt werden mussten, verweist Iser auf
solche Textstellen, an denen der Leser selbst verknlpfen oder auffiillen muss, um der Geschichte
folgen zu konnen.”® Dies geschieht jedoch vom Leser unbemerkt, wahrend die Reaktion

«"36 ist. In diesem individuellen Akt, in dem der

abhingig von der ,,Weltsicht des Rezipienten
Leser sich selbst in den Text einbringt, besteht nach Iser die eigentliche Wirkung:

»Raumt ein Text diese Chance ein, so wird der Leser die von ihm komponierte Intention nicht nur
fiir wahrscheinlich, sondern auch fir real halten. Denn wir sind im Allgemeinen dazu geneigt, das
von uns Gemachte als wirklich zu empfinden. Damit aber erwiese sich der Leerstellenbetrag eines
Textes als die elementare Bedingung fiir den Mitvollzug.“737 Und weiter: ,,Das aber heif3t: Sie [die

Unbestimmtheit] wird zur Basis einer Textstruktur, in der der Leser immer schon mitgedacht

ist «738

Auf diese Weise teilt die Fiktion nicht nur etwas tber Wirklichkeit mit, sondern wirkt auch real
im Rezipienten.”® Der Text wird somit in seiner Bedeutung flexibel und entzieht sich einer
zeitliiberdauernden Bedeutungszuschreibung. Der Leseakt ist weiterhin nicht nur individuell,
sondern auch eine Form der Aktualisierung, indem er in einem bestimmten historischen Kontext
stattfindet, mit dem der Leser in Relation steht. Indem die textuellen Voraussetzungen fir eine
aulerliterarische Wirksamkeit beleuchtet werden, ist das Leerstellen-Modell Isers fiir die
Untersuchung der Refiguration nach Ricceur hilfreich. Der Nachteil liegt aber darin, dass eine
konkrete Analyse auf Grund der Individualitdt der Bedeutungszuschreibung niemals vollstandig
moglich ist. Um einen tendenziellen Wert zu erzielen, ist es daher sinnvoll, mit den bereits
aufgefiihrten Interpretationsgemeinschaften zu arbeiten. Der Prozess der Rezeption wird so ,,bei

aller Offenheit kein vollig relativer oder gar arbitrérer [ist], sondern von institutionalisierten

0yl ebd., S. 231f.

73l Vgl. Riceeur, Paul, 1988, S. 122. - Riceeur weist hier selbst auf die Rezeptionsisthetik nach Iser und JauB hin.

32 |ser, Wolfgang, 1975a, Die Appellstruktur der Texte. Unbestimmtheit als Wirkungsbedingung literarischer Prosa.
"B Epd., S. 234.

" Ebd., S. 237.

™5 Ebd., S. 235.

36 Antor, Heinz, 2008b, S. 620.

37 |ser, Wolfgang, 1975a, S. 236.

"8 Ebd., S. 248.

9 vgl. Iser, Wolfgang, 1975b, S. 277.
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Konventionen geleitet“.”*® Im Sinne Stanley Fishs’*

entstehen zu Texten bestimmte Lesarten,
die sich auch als Rezeptionsstrategien fassen lassen und die sich einer
Interpretationsgemeinschaft zuordnen lassen. Letztere sind auch immer in Kontext von sozialen
und institutionellen Konventionen zu begreifen.”*? Auf diese Weise konnen Tendenzen einer
historischen und sozialen Bedeutung von Texten greifbar gemacht werden. Werkmittel kdnnen
hier z. B. Feuilletons oder 6ffentliche Debatten sein, die solche Stromungen sichtbar machen.

Fur diese Arbeit wurde bereits mit dem Begriff der Erinnerungskultur gearbeitet, der im
Folgenden noch einmal differenziert werden soll. Eine offizielle Erinnerungskultur soll dabei als
Ausdruck der 6ffentlichen und politischen Aktivitidten und Attituden im Umgang mit der eigenen
Vergangenheit verstanden werden. Zur Gesamtheit der Erinnerungskultur gehdren jedoch auch
solche Erinnerungsgemeinschaften, die der offiziellen Erinnerungsversion nicht oder nur bedingt
angehdren. Alle Erinnerungsgemeinschaften stehen dabei in einem Aushandlungsprozess, deren
Ziel die eigene Bedeutungshoheit ist. Wie in Kapitel 11.3.3 gezeigt wurde, konnen
Erinnerungsgemeinschaften in Bezug zu Interpretationsgemeinschaften stehen. Das heift im
Weiteren, dass bestimmte Texte als Ausdruck der eigenen Identitét als Erinnerungsgemeinschaft
aufgefasst werden koénnen. In einer solchen Sichtweise wird Erinnerungskultur nicht nur als
dynamischer Prozess gezeichnet, sondern auch literarischen Texten eine agierende Rolle
eingerdumt. So ist es auferdem mdoglich, Hypothesen Uber die Wirksamkeit in der
aulBertextuellen Welt aufzustellen, die sich auf ein kollektives Erinnern beziehen. Letztlich kann
so auch der gemeinschaftskristalline Charakter der Erinnerungsorte erfasst werden: In der
Bedeutungszuschreibung und -neudeutung im literarischen Text und in der Rezeption kdnnen sie
zum identifikatorischen Fixpunkt einer VVergangenheitsversion werden oder aber die Gegenwart
des Erinnerns darstellen.

Im Folgenden sollen nun ausgewéhlte Beispiele der Erinnerungsorte in ,,Das Eigentliche* und

»Austerlitz* aus einer solchen Perspektive betrachtet werden.

3.1.1 Die neue Bibliothéque Nationale in ,,Austerlitz*
Die bereits auf eine literarische Konfiguration hin untersuchte neue Bibliotheque Nationale in
Paris in ,,Austerlitz* soll nun auch im Hinblick auf ihre Refiguration betrachtet werden. Bis

heute wird dieses Beispiel gerne als Beleg dafiir genutzt, wie das fur Sebald typische literarische

" Antor, Heinz, 2008b, 621.

"1 Siehe dazu: Fish, Stanley (1980): Is There a Text in This Class? The Authority of Interpretive Communities.
Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press.

2 \/gl. Antor, Heinz, 2008a, S. 329.
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Verfahren, Fakten und Fiktion zueinander zu bringen, fur eine kulturelle Erinnerung nutzbar
gemacht wird. Aus diesem Grund bietet sich dieser Erinnerungsort an, um seine auRerliterarische
Wirkung zu betrachten. Im Roman ist es Henri Lemoine, der Austerlitz davon erzahlt, dass die
neue Nationalbibliothek scheinbar auf dem Boden eines Nazi-Verbrechens erbaut wurde:

,Auf dem Odland zwischen dem Rangiergeliinde der Gare d’Austerlitz und dem Pont Tolbiac, auf
den heute diese Bibliothek sich erhebt, war beispielsweise bis zum Kriegsende ein grof3es Lager,
in dem die Deutschen das gesamte von ihnen aus den Wohnungen der Pariser Juden geholte
Beutegut zusammenbrachten. ™

Die Historie des Lagers Austerlitz wird detailliert erzahlt und der Text lI&dt an dieser Stelle dazu
ein, diese auch als historisch real zu begreifen, indem hier nicht der traumatisierte Austerlitz,
sondern Lemoine, der durch seine Position als Bibliotheksangestellter sowie durch seine positive
Relation zu Austerlitz besonders glaubwirdig erscheint, erzahlt. Im Kontext der negativen
Beschreibung des Gebdudes und dessen Konzeption erscheint die Bibliothek als Manifestation
des wollenden Vergessens, das durch den Aufbau eines riesigen Komplexes auf den Ort der
Schuld forciert wird. Im Akt des Lesens scheint zudem das Reich der Fiktion verlassen zu
werden, indem Lemoine dokumentiert, wenn er die Geschichte mit konkreten Zahlen’* und
vielen Aufzahlungen untermauert. Eine Leerstelle im Sinne Isers besteht hier also darin, dass der
Text sein fiktives Dasein mit Fakten uberblendet. Der Leser kann im ersten Augenblick nicht
erkennen, ob diese wahr oder falsch sind, aber sie werden ihm kognitiv als Realitat vermittelt.
Das Aufgreifen des Camp d’Austerlitz im Roman hat in der Folge seines Erscheinens zu der
Frage gefiihrt, ob hier die Wahrheit berichtet wurde. An dieser Tatsache wird deutlich, dass ein
Thema im Roman aufgegriffen wurde, das im offiziellen Ged&chtnis nicht inhdrent zirkulierte.
Der in 2003 erschienene Text von James L. Cowan ,,Sebalds Austerlitz and the Great Library“’*®
ist eine Art Quellenarbeit zur Geschichte des Lagers und des Gelandes, auf dem sich die
Bibliothek befindet. Schnell wird hier deutlich, dass Sebald nicht der einzige ist, der sich der
Tatsache, dass es in Paris ein Lager Austerlitz gegeben hat, angenommen hat. Bereits 1947

. . . . . 74
erschien mit den ,,Documents pour servir a I’histoire de la guerre® 6

eine Schrift, die das Lager
erwdhnt; 1961 wird auch in Chicago ein Buch Raul Hilbergs™’ verdffentlicht, das weitere

Details preisgibt. Der einzige in Deutschland erschienene Text hingegen ist der von Alexander

"3 Sebald, W. G., 2008. S. 407.

744 Vgl. ebd., S. 407-409. - , An die vierzigtausend Wohnungen*, , Uber siebenhundert Eisenbahnziige*
7% Cowan, James L., 2003, Sebald's Austerlitz and the Great Library: A Documentary Study.

S \v/gl. ebd., S. 196, S. 155.

"7\/gl. ebd., S. 196. - Hilberg, Raul (1961): The Destruction of European Jews. Chicago, IL, S. 419-421.
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«’48 aus dem

Smoltczyk verfasste Artikel im DIE ZEIT Magazin ,,Die Tiirme des Schweigens
Jahr 1997. Cowans These ist zum einen, dass sich Sebald eindeutig auf diesen Artikel bezogen
hat,”*® und zum anderen, dass er dadurch das Lager als Thema in ein deutsches kollektives

Geddchtnis eingebracht hat:

»Sebald made a significant contribution to the historical memory of German occupation through

revealing the existence of a camp that was virtually unknown before*.”

Diese letztgenannte These untermauert Cowan damit, dass in Sebalds Text eine Indifferenz
beziglich der genauen Lokalisierung des Lagers herrscht. Das ehemalige Lagers Austerlitz
befand sich am 43 Quai de la Gare, die Bibliothek hingegen befindet sich zwar in der N&he, aber
nicht auf demselben Platz. Sebalds textliche Lokalisierung ist insofern ungenau. Eben diese
Ungenauigkeit jedoch findet sich laut Cowan in Folgetexten, die sich auf das Lager beziehen,
wieder.”* Dies sei als Indiz dafiir zu verstehen, dass in der wissenschaftlichen Betrachtung
Sebalds Darstellung tibernommen worden wirde und so einen Gedéachtnisinhalt gepragt hétte.
Auch in der franzosischen Wahrnehmung schreibt Cowan ,,Austerlitz* eine starke Wirkung zu.
Im Jahr 2003, ein Jahr nach Erscheinen des Romans in Frankreich, wurde eine Radiosendung
ausgestrahlt, in der die Uberlebenden von ihren Erinnerungen an das Camp Austerlitz erzahlten,
auBerdem erschien die Studie von Jean-Marc Dreyfus und Sarah Gensburger,”? die sich
umfassend nicht nur mit dem Lager Austerlitz, sondern auch den weiteren beiden Lagern
detailliert beschéftigt.

Glaubt man Cowans Bekriftigung der Wirksamkeit des Erscheinens von ,,Austerlitz* sowohl in
Deutschland als auch in Frankreich, so muss noch einmal die Kontextualisierung im Roman
selbst ins Blickfeld riicken. Das Lager Austerlitz steht als Warenlager der deportierten
franzésischen Juden vor allem als Knotenpunkt des von Sebald permanent aufgebauten
Zerstorungsnetzwerks. Die in ihm aufbewahrten, restaurierten und ausgestellten Gegensténde
sind gleichsam Reprasentanten der Vernichtung des judischen Lebens eben nicht nur in
Deutschland, sondern auch in Frankreich. Die Kollaboration der Franzosen wird bis in die

Gegenwart hinein konstruiert, indem Lemoine mit folgendem Satz schlief3t:

8 Smoltczyk, Alexander, 1997, Die Tirme des Schweigens. Bei den im Folgenden verwendeten Seitenzahlen
dieses Artikels wird sich auf die Version im Anhang dieser Arbeit bezogen.

3 y/gl. Cowan, James L., 2003, S. 200.

" Ebd., S. 193.

Ly/gl. ebd., S. 209f., Anmerkung 19.

2 \/gl. ebd., S. 194. - Dreyfus, Jean-Marc; Gensburger, Sarah (2003): Des camps dans Paris: Austerlitz, Lévitan,
Bassano, juillet 1943-ao0t 1944. Paris.
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»das will heute niemand mehr wissen, wie ja liberhaupt die ganze Geschichte im wahrsten

Wortsinn begraben ist unter den Fundamenten der Grande Bibliothéque unseres pharaonischen

Prisidenten.”

Die neue Bibliotheque Nationale wird zu einem Monument der zeitliberdauernden Schuld, der
aus dem Weg gegangen wird und die nicht offensiv artikuliert wird. Im Kontext des Romans
gelesen, scheint sie also vor allem als Beispiel fur die mangelnde Auseinandersetzung der
Menschen mit der verbrecherischen Vergangenheit des Nationalsozialismus zu stehen. In diese
Richtung tendiert auch der Artikel Alexander Smoltczyks, indem er z. B. den Historiker Jean-
Michel Frouin zitiert:

,Das Lager Austerlitz ist ein duBerst heikles Thema. Hier haben wir einen sichtbaren Beweis, wie
weit die Komplizenschaft des franzdsischen Staats in der Judendeportation ging. Wenn jemand
eine Wohnung ausrdumt und weitervermietet, dann weil3 er doch, dal der Besitzer nicht mehr
wiederkehren wird.“"**

Und spater resimiert Smoltczyk selbst:

»Die systematische Pliinderung und Enteignung jiidischer Wohnungen in Paris ist ein Thema,
tiber das bis heute niemand gern spricht. Schon gar nicht die Stadtverwaltung von Paris. Denn sie
hat in erheblichem AusmaR von den Arisierungen profitiert.«’>°

Dem politischen und offiziellen Umgang in Frankreich nach dem Krieg wird vorgeworfen, nicht
nur vertuscht zu haben, sondern auch Vorteile aus den enteigneten Besitztimern gezogen zu
haben, wie das Hotel Beauvais, das einst einer jludischen Familie gehort habe, nun aber im Besitz
der Stadt ist.”®

Nachvollziehbar ist heute kaum noch, wie der Artikel Smoltczyks gewirkt haben kann. Auch die
Bestimmung einer konkreten Wirkung dieses Themas in ,,Austerlitz* ist kaum moglich. Dennoch
soll in Erweiterung eines deutschen Erinnerungsrahmens mit einer franzosischen Erinnerung
festgehalten werden, dass es in Folge des Erscheinens von ,,Austerlitz* sehr wohl Reaktionen
gegeben hat. Diese sind in der darauf folgenden wissenschaftlichen Auseinandersetzung hiermit
zu suchen, wie bereits oben aufgezeigt wurde. Auch die Bibliothek selbst stellt sich dieser Frage:
In einem Blog der Homepage der Bibliothéque Nationale de France fasst Oliver Jacquot™’
zusammen, welche Gertichte (la rumeur) um das Lager auf dem Platz der Nationalbibliothek
kursieren und was nachvollziehbar tatséchlich geschehen ist. Er verweist dabei auf die Existenz
einer Gedenktafel am Ort des Lagers. Nachdem das Lagergebdude zunédchst 1944 bei

Bombardements zerstort wurde, wurde es noch einmal identisch nachgebaut. 1997 wurde im

73 Sebald, W. G., 2008, S. 409.

> Smoltczyk, Alexander, 1997, S. 4.
™5 Ehd.

™0 vgl. ebd.

737 Jacquot, Oliver, 2010, La BnF & I'emplacement d'un ancien camp nazi.
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Rahmen der UmbaumalRnahmen, bei denen auch der StraBenname in ,,Quai Panhard-et-
Levassor“’*® geandert wurde, jedoch auch dieses Gebaude wieder abgerissen. Seit 1950 zierte
die Rekonstruktion des Lagers eine Gedenktafel (siehe Abbildung 1), auf der das Lager erwahnt
wird. Nach den Umbauarbeiten wurden jedoch neue Schilder aufgestellt. Eines davon tragt die
gleiche Inschrift wie das seit 1950, ein anderes hingegen hebt die Résistance der Franzosen
hervor (siehe Abbildung 2). Die Thematik des Lagers erfahrt so eine Relativierung in Richtung
einer Unschuld der Franzosen, da nun beide Schilder nebeneinanderstehen und so auch im
Kontext gelesen werden. Hieran soll die Hypothese angelehnt werden, dass die Thematisierung
des Lagers Austerlitz im gleichnamigen Roman vor allem eine Sensibilisierung gegentber den
Spuren der Verbrechen bewirken kann. Trotz der detailreichen Schilderung Lemoines scheinen
weniger die blanken Fakten des Lagers selbst Aufmerksamkeit zu erregen als vielmehr die Frage
danach, was in der Nachkriegszeit und der darauf folgenden Zeit verschwiegen und kaschiert

wurde.

Abbildung 1: Gedenktafel, 43 Quai de la Gare, Paris, 1950-1997.

Die Schilder sind dabei als ein Hinweis auf ein solches Verhalten zu verstehen. Wie der Roman
selbst ein Netzwerk der Zerstérung aufzeigt, so kénnte dem Leser ein Sinn flir das Spurenlesen
beigebracht werden. Die Bibliotheque Nationale ist dabei vor allem als ein prominentes Beispiel
dafir zu verstehen. Es wird ein ein Ungeheuerlichkeitsempfinden gegenutber einem offiziellen

Umgang mit Erinnerungsstiicken und -orten ausgelost und der politisch korrekte Umgang

58 Epq.
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hinterfragt, indem sich auch, wie im Beispiel Oliver Jacquots, erneut auf Spurensuche begeben
wird. Auf diese Weise kann das Aufgreifen der neuen Bibliothéque Nationale in ,,Austerlitz als
Motor einer Zirkulation nicht nur von Erinnerungsinhalten verstanden werden. Durch die
literarische Einbettung in die Lebensgeschichte Austerlitz® wird sie in den Kontext eines bis in
die Gegenwart reichenden Verbrechens geriickt, das den Leser somit auch selbst betrifft. Gerade
durch die stilistische Unsicherheit, ob Fakt oder Fiktion, muss in der Rezeption entschieden
werden, ob das Erzahlte geglaubt wird oder ob selbst noch einmal nachgeforscht wird. In beiden
Fallen gerat das Thema in die lebensweltliche Erfahrungswirklichkeit, in der Geschichte neu

verstanden werden kann.

Abbildung 2: Gedenkschild am Quai Panhard-et-Levassor, heute.

3.1.2 Die Stolpersteine in ,,Das Eigentliche*

In ,,Das Eigentliche* sind die in Berlin verlegten Stolpersteine fiir Hans Frambach einerseits
Symbole seines Ungliicks, die ihn selbst immer wieder an sein selbst auferlegtes Diktum
erinnern, dass er nach dem Holocaust nicht glticklich sein darf, andererseits sind sie auch eng mit
seinem Alltag verwoben, weil er die Schrittfolge kennt, um nicht auf einen von ihnen zu treten.
In der Thematisierung der Stolpersteine greift Iris Hanika ein modernes Erinnerungsprojekt des
Kinstlers Gunter Demnigs auf, welcher 1990 damit begann, mit Messing bekleidete
Pflastersteine im FulRboden der Stadte an den Orten zu verlegen, an denen Holocaust-Opfer
gelebt haben.”™ Mit der Gravur des Namens, des Geburtsdatums und der Daten von

™9 vgl. Franke, Uta, 2010, S. 202.
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Deportationsstationen, Inhaftierungen sowie der Ermordung der Opfer sollen sie als Medien der
Erinnerung an den ehemaligen Wohnorten wirken.”®

Hanikas Text kontextualisiert die Darstellung der Stolpersteine mit einigen Leerstellen im Sinne
Isers. In der direkten Folge eines an ein imaginatives Seminar erinnerndes zwischen Dialog und
Monolog changierendes Textstiick mit der Uberschrift ,,Vergangenheitsbewirtschaftung®,’®* das
aus der ansonsten auf Hans Frambach bezogenen Handlung herausféallt und auch von keiner
Erklarung begleitet wird, beginnt der Stolpersteine-Absatz mit einem Ausschnitt aus dem
Gedicht ,,The Love Song of J. Alfred Pufrock* von T. S. Eliot:

»Let us go then, you and I,
When the evening is spread out against the sky
Like a patient etherised upon a table "

Dieses Gedicht steht durch das ,,you and I in einem impliziten Zusammenhang mit Graziela, mit
der Frambach am Abend noch telefonieren will. Doch auf seinem Weg nach Hause muss er die
Stolpersteine wie Hindernisse Uberwinden. Die Worte des Gedichts dienen so als eine Art
Ablenkung von den realen Schicksalen, die hinter den Stolpersteinen stehen, gleichzeitig
verweisen sie aber auch auf den gesamten Text des Gedichts. Es geht hierin um ein Ich, das sein
Gegenlber dazu auffordert, ihm durch die Stralen einer Stadt bis zu einem Haus zu folgen. Auch
Hans Frambach bewegt sich in den StraRen Berlins, doch wird er hier immer wieder an den
Holocaust erinnert. AulRerdem will das Ich des Gedichts, dem Du eine Frage stellen, die er aber
nicht auszusprechen wagt. Hier wird wiederum eine Verbindung zu Frambachs Beziehung zu
Graziela deutlich, denn auch er scheint an ihr ein Interesse zu hegen, das Uber eine Freundschaft
hinausgeht. Frambachs Inneres vermischt sich also mit dem Ort, an dem er sich bewegt. Es sind
jedoch nur Hinweise, denen nachgegangen werden kann, denn der Leser wird im Textfluss tber
eine solche Verbindung im Unklaren gelassen. Letztlich wird an dieser Stelle in ,,Das
Eigentliche* nicht wie in ,,Austerlitz eine Dokumentation imitiert, sondern die personlichen
Empfindungen Frambachs zur literarischen Darstellung der Steine treten in den VVordergrund:

»[D]as war gewesen wie Trittsteine tiber diese Meer aus goldfarbenen, oft schon nachgedunkelten
kleinen Gedenksteinen, so viele, so viele solcher kleinen Gedenksteine, so viele, viele, viele, so
viele, so viele, so viele.«"®

Der Leser, der wahrscheinlich selbst schon einmal Stolpersteine gesehen, aber vielleicht anders
wahrgenommen hat, wird hier mit Frambachs Wahrnehmung konfrontiert, die sich teils als

Erschiitterung Uber die Menge an Steinen und teils als Abwehrreaktion zeichnet. Am Ende der

780 v/gl. Thurn, Nike, 2007, S. 338.
8! Hanika, Iris, 2010, S. 52-57.
%2 v/gl. ebd., S. 58.

63 Epd., S. 59.
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Szene reslimiert Frambach, dass die Steine ,,inzwischen [...] so gewill zum Inventar deutscher

«7%4 gehorten. Ob dies als Kritik an der eigenen

Stadte wie StraBlen, Hauser und Kanalisation
Wahrnehmung verstanden wird, bleibt dem Leser selbst berlassen. In jedem Fall wird die
Stolperstein-Szene narrativ zwar eindeutig dargestellt, d. h., dem Handlungsverlauf ist ohne
Weiteres zu folgen, jedoch werden im Kontext zur Vergangenheitsbewirtschaftungsszene, dem
Gedicht Eliots und Frambachs persdnlichen Empfindungen, Leerstellen erdffnet, die den
Rezipienten dazu veranlassen kdnnten, das eigene Handeln, den Sinn der Steine oder Hans
Frambach selbst zu hinterfragen. Eine reine Zustimmung Frambachs erlaubt die Szene weniger,
weil sie vieles offen l&sst und Frambach selbst zudem in seiner Zwanghaftigkeit nicht zur
Identifikation, sondern zum Betrachten aus einer kritischen Distanz einladt.

So wie sich ,,Das Eigentliche* mit einem heutigen Umgang mit Erinnerung und Gedenken an
den Holocaust widmet, stehen auch die Stolpersteine in diesem Kkritischen Kontext. In der
Untersuchung der Konfiguration wurde gezeigt, dass sie im Text durch ihre realdrtliche
Einbindung in das Stadtbild potentiell erinnerungswirksamer sind als z. B. das Holocaust-
Mahnmal. AuBerliterarisch sind die Stolpersteine seit dem Beginn dieser Aktion auch
Diskussionen unterworfen. Zundchst als ungenehmigte Kunstaktion begonnen, erregten sie die
Aufmerksamkeit von Stadten und Bezugsgruppen. Wenn inzwischen auch nicht nur in
Deutschland, sondern auch in den Niederlanden, Ungarn oder Italien, sehr viele Steine unter
Genehmigung der Stadte und mit der Unterstlitzung von Verbanden, Geschichtswerkstatten und
Privatpersonen verlegt wurden und immer noch werden, gibt es auch Kritiken. So sind bis heute
in Miinchen keine Stolpersteine verlegt worden, nachdem sich die Présidentin der israelischen
Kultusgemeinde fur Minchen und Oberbayern, Charlotte Knobloch, dagegen ausgesprochen
hatte. Ihrer Ansicht nach werde mit Stiefeln und Schuhen auf die Namen der Opfer in Form der
Stolpersteine getreten. 2004 wurde so die politische Entscheidung getroffen, das Projekt nicht
umzusetzen. Auch in Leipzig gab es Proteste, weil die in die Gehwege eingelassenen Steine an
den Hollywood-Boulevard erinnern wiirden. Der Erfolg des Projekts zeigt aber auch, dass es vor
allem Zuspruch gab, der in einer Vielzahl von Unterstiitzern sichtbar wird.”®® Die Stolpersteine
haben mit Demnigs Worten einen ,,Alternativ-Charakter zum offiziellen Gedenken, mit dessen
monumentalen Charakter sich viele Menschen nicht identifizieren konnen®.”®® Sie haben einen
authentischen Bezug, gerade weil sie sich in den Alltag fligen und die realen Spuren der

Geschichte sichtbar machen. Hanika mischt sich in dieses Thema ein, indem sie die Stolpersteine

" Ebd., S. 60.
%5 v/gl. Thurn, Nike, 2007, S. 338-339.
7% Ebd., S. 339.
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in ihren Roman aufnimmt. Auch Hans Frambach wird von dem authentischen Bezug bertihrt,
indem ihm durch die Menge das Ausmal des Verbrechens erneut ins Gedéchtnis gerufen wird.
Dennoch seien die Steine bereits ,,Inventar” der Stidte. Die Stolpersteine werden also in den
Gesamtkontext des Romans gebettet, der hinterfragt, wie eine Erinnerungskultur heute in
Deutschland zu zeichnen ist. Wie bereits detailliert geschildert wurde, ist hier die
Hauptbeobachtung, dass der persénliche Bezug der Menschen verloren gegangen ist und dass es
sich um eine schematisierte Form der Vergangenheitsbewertung handelt, die die Opfer in den
Fokus hebt, ums ich selbst zu entlasten. Obwohl also den Stolpersteinen eine potenziell
erinnerungsstiftende Wirkung zugesprochen wird, wird die Mdoglichkeit ebendieser zugleich
wieder negiert. Das macht das Projekt deshalb nicht Gberflissig, denn das Dilemma besteht
permanent darin, dass eben nicht vergessen werden darf, was wirklich geschehen ist, dass es aber
zugleich nicht nur unbegreiflich ist, sondern sich zunehmend vom heute lebenden Menschen
entfernt. Frambachs Diktum kann nicht einmal er selbst aufrechterhalten, auch wenn er sich
immer wieder dazu zwingt. Als AuBenseiter steht er damit nahezu alleine dar und er kann dem
Vergessen nicht entgegen wirken. Der Leser hingegen muss die Frage nach der Erinnerung, der
eigenen wie einer offiziellen, fiir sich selbst beantworten. Gerade durch das Aufgreifen von real
existierenden Erinnerungsorten, die der Leser selbst gesehen hat oder sich ansehen kann, erhalt
das Thema Virulenz. In jedem Fall werden aber die offiziellen Formen des Gedenkens in Frage
gestellt und im Gegenzug solche Formen gesucht und durchgespielt, die nicht entlasten, sondern
die Belastung durch die Geschichte erneut aufgreifen. Mit dieser offenen Fragestellung kénnen
so vom einzelnen ausgehend neue Diskussionen tiber den Stand der kollektiven Erinnerung eines

Landes entfacht werden.

3.2  Das Wirkungspotenzial der Erinnerungsorte in einer heutigen Erinnerungskultur

Wenn auch keine konkrete Messung einer Wirkung stattfinden kann, so liefl3 sich doch zeigen,
dass beiden Romanen das Potenzial eingeschrieben ist, in das erinnerungskulturelle Geschehen
einzugreifen. Orte, die einen authentischen Bezug zur Vergangenheit eréffnen, bilden demnach
Anknupfungspunkte fir eine Erinnerung, die ein hoheres Identifikationspotenzial aufweisen als
eine auferlegte Form des Gedenkens, die in den Romanen solchen Orten zugeschrieben wird,
denen dieser realgeschichtliche Bezug fehlt.

Diese Beobachtung soll zun&chst in den Kontext einer literaturmedialen Erinnerungsfunktion

gebracht werden. Das Wirkungspotenzial von Literatur in der Erinnerungskultur liegt dabei, wie
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bereits gezeigt wurde, einerseits in Ahnlichkeiten zu Prozessen des Gedachtnisses, andererseits
in Unterschieden. So kann durch die Ahnlichkeiten davon ausgegangen werden, dass den
Erinnerungsorten eine Referenzialitdt durch den Leser zugeschrieben wird, wahrend das
spezifisch literarische Potenzial aber weiterhin darin liegt, diese fiktional zu bereichern. Durch
eine Umkehrung der Zuschreibung eines erinnerungskulturellen Gehalts der Orte, wird also die
bekannte Realitét in Frage gestellt, neu ausgehandelt und semantisiert.

Lasst sich diese Tendenz nun also in beiden Romanen zeigen, so unterscheiden sie sich doch
auch in ihrer Sichtweise auf die Erinnerungskultur. Von unterschiedlichen
Generationenerfahrungen gepragt, konnen sie in einer zeitlichen Folge gelesen werden. Ursula
Reitemeyer beschreibt die Weitergabe von Erinnerung lber Generationen hinweg mit dem Bild
des Staffellaufs, der nicht immer reibungslos funktioniert.”®” Sebald thematisiert in diesem Sinne
das Schweigen und das Verdriangen der ersten Generation, zeigt die Konsequenzen dessen auf
und versucht, Erinnerung zu restituieren. Dabei wird ein Bild einer fragmentarischen und
teilweise fehlenden Opfererinnerung gezeichnet. Hanika als Vertreterin einer dritten Generation
setzt an diesem Zustand an und beschreibt einen heutigen Zustand, in dem zwar eine noch die
dagewesene Intensitdt und Quantitat von Erinnerungsformen in der Offentlichkeit floriert, aber
der personliche Bezug zunehmend abreif3t. Die Schrecken und Ungeheuerlichkeiten finden in der
Identifizierung mit der Opferidentitat keinen Platz, an deren Stellen tritt dagegen die offizielle
pathetische Stimme, die lediglich Erinnerungshilsen in Umlauf bringt, nicht aber in die Tiefe
geht. Es geht dabei aber nicht um Schuldzuschreibung — Implizit wird der Ubergang einer
lebendigen kommunikativen Erinnerung in ein formales kulturelles Geddachtnis gezeigt. Doch
auch eine kommunikative Erinnerung an den Holocaust wird als gebrochen inszeniert, wenn
Zeitzeugen traumatisiert sind oder als Tater geschwiegen haben. Nicht nur der Holocaust, auch
der Umgang mit diesem stehen so erneut als erinnerungskulturelle Krise dar, sowohl in ,,Das
Eigentliche* als auch in ,Austerlitz. Die zunehmende =zeitliche Entfernung und die
Beschaftigung der Folgegenerationen mit der Vergangenheit werden in beiden Romanen als
Katalysatoren des Verblassens von Erinnerungen konstruiert.

AuBerhalb der Literatur wird heute ein Pendeln zwischen den Polen eines ,,Zeitalter[s] des

« 768

Gedenkens und einer ,,Erinnerungslosigkeit“’®® diagnostiziert. Ulrike Jureit formuliert dazu:

,Die deutsche Erinnerungskultur tendiert dazu, eine Vergessenskultur zu werden, die sich

%7 \/gl. Reitemeyer, Ursula, 2007, S. 234.
"%8 Francois, Etienne; Schulze, Hagen, 2001, S. 9.
%9 Lammert, Norbert, 2010, S. 27.
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paradoxerweise gerade dadurch auszeichnet, dass sie zwanghaft erinnert.”’® Hiermit wird der
Nerv dessen getroffen, was auch Hanika in ihrem Roman beschreibt. Sebald hingegen agiert im
erinnerungskulturellen einer Nachkriegsgesellschaft, auch wenn sich der Roman bis ins 21.
Jahrhundert hinein zieht. Anne Fuchs kritisiert dieses Bild, weil Sebald damit die Verdnderungen
der Erinnerungskultur ignorieren wiirde: ,,Wéhrend die Epochen davor als Zeiten der
historischen Fiille erscheinen, ist die Zeit nach 1945 die Zeit der groBen Leere und Amnesie*.”"*
Im Kontext der in dieser Arbeit vorgenommenen Untersuchungen, kann Sebald jedoch auch so
verstanden werden, dass gerade die verstarkte Zuwendung zur Vergangenheit amnestisch wirken
kann. Insbesondere die von ihm festgestellte ,,Eliminierung® der historischen Uberreste im

72 Als Vertreter der zweiten Generation

Stadtbild wirkt sich in dieser Sichtweise bis heute aus.
schreibt er somit verstarkt Ober das Aufdecken von Vergangenheit, wéahrend Hanika ihre
literarische Umsetzung auf solchen Erkenntnissen — symbolisch verstanden — stiitzen kann.
Wenn also Jureit heute von einer zunehmenden Banalisierung’”® der Erinnerungskultur in
Deutschland spricht, so kann dies als eine Konsequenz dessen verstanden werden, woftr Sebald
die Grunde liefert und was Hanika als heutigen Zustand beschreibt.

Martin Sabrow, Geschichtsprofessor an der Humboldt Universitat zu Berlin, diagnostiziert
auBBerdem einen ,Boom der Erinnerungsorte“ als eine heutige ,,[s]akralisierende
Authentizititssehnsucht“.”* Erinnerungssorte seien eine Méglichkeit, sich des Vergangenen zu
vergewissern in einer Zeit, in der die Erinnerungsinhalte sich einer Personalisierung entziehen.””
Ein Authentizitatsbezug von Orten wird so nicht allein in den Romanen beschrieben, sondern
auch auBerliterarisch festgestellt. Sabrow beobachtet jedoch noch etwas anderes: ,,Wir wollen
das Relikt, aber nicht die Vergangenheit selbst“.”’® Die Suche nach Authentizitét sei eine Suche
nach der Tatsache, dass Vergangenheit geschehen ist, nicht aber nach der persdnlichen
Identifikation mit dem AusmaR der Verbrechen.””” So diskutiert auch Norbert Lammert,
Président des Deutschen Bundestags, in seiner Rede beim Kulturpolitischen Bundeskongress
2009 die Frage, ob die Deutschen ,,erinnerungslos® seien, weil ihnen in der Herstellung einer

Verbindung der Vergangenheit mit der Zukunft ein emotionaler Bezug fehle.””® Was hier in der

1 jureit, Ulrike; Schneider, Christian, 2010, S. 36.

M Fuchs, Anne, 2004, S. 165.

2\/gl. Loffler, Sigrid, 1997, S. 136.

3 \/gl. Jureit, Ulrike; Schneider, Christian, 2010, S. 52.
7" Sabrow, Martin, 2010, S. 42.

S \gl. ebd., S. 43.

778 Epd.

T\/gl. ebd.

778 \/gl. Lammert, Norbert, 2010, S. 27.
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praktischen Umsetzung einer Arbeit mit Vergangenheit problematisiert wird, ldsst sich
erinnerungstheoretisch damit fassen, dass der Ubergang von einem kommunikativen in ein
kulturelles Gedachtnis sich im Angesicht des Holocaust als schwierig erweist.”” Die Weitergabe
der Erinnerung der Opfer durch diese selbst ist mit dem Verbrechen selbst nahezu unmoglich
geworden. Die Téatererinnerung hingegen konnte zwar theoretisch tiberleben, aber nicht tradiert
werden, weil sie unter moralischem und gesellschaftlichem Druck héaufig verfalschend war oder
dartiber geschwiegen wurde. Sind dies Phdnomene der direkten Nachkriegszeit, so ziehen sich
die Konsequenzen bis in die Gegenwart. Das Problem liegt also weniger im natirlichen
generationellen Umbruch, der einen Ubergang der Inhalte in ein kulturelles Gedachtnis bedingt,
sondern im Nationalsozialismus und seinen Folgen selbst. Die heutige Form der 6ffentlichen
Erinnerung an den Holocaust, die sich in Denkmaélern, Gedenktagen, Museen und weiteren
Formen sowie auch in der Lehre von Geschichte darstellt, scheint kompensieren zu wollen, was
bereits verloren gegangen ist. In der konkreten Ausformung lielRe sich, erneut mit den Worten

«“"8 sprechen. Ein

Jureits und Schneiders, von einer ,,opferidentifizierten Erinnerungskultur
Beispiel hierfur sei das Berliner Holocaust-Mahnmal, das Jureit als ,,architektonische Simulation
des Todes in Auschwitz“ sowie als Offenbarung des ,.gesamte[n] Verharmlosungs- und

«’81 yersteht. Gerade das

Verleugnungspotenzials [des] opferidentifizierten Erinnerungskonzepts
Berliner Holocaust-Mahnmal kann als Manifestierung eines 6ffentlichen Erinnerungskonzepts
verstanden werden, nachdem es von zahlreichen Debatten begleitet wurde und seine Errichtung
auch bundespolitischen Entscheidungen unterlag. Die Folge aber dieser ,historischen

«“’82 jst ein paradoxer Umgang mit dem Geschehenen: In der permanenten

Viktimisierung
Nennung der Namen der Opfer und der Sorge, dass anderen nie etwas Gleiches passieren solle,
laufe die heutige Erinnerungskultur Gefahr, ,,den Selbstzweck der Erinnerung politischen
Zielsetzungen zu opfern®.’®® Demnach ist Opfererinnerung zur Norm geworden, die dffentlich
und politisch getragen wird. Dies konne nach Jureit als ,,Verdienst der zweiten Generation
verstanden werden, da sich die 68er selbst als Opfer empfanden, indem sie eine starke Empathie
aufbauten.”®* In Rickbezug auf die untersuchten Romane wire ,,Austerlitz als Werk der

Opferempathie zu verstehen, wihrend ,,Das Eigentliche* diese Haltung als Biirde {ibernimmt und

dabei ihre Schwachen entlarvt. Findet die Romanfigur Austerlitz seine Identitat deshalb nicht,

9 \/gl. dazu auch: Pethes, Nicolas, 2008b, S. 15f.

78 jureit, Ulrike; Schneider, Christian, 2010, S. 10.

81 Epd., S. 29.

782 Sabrow, Martin, 2010, S. 38.

78 gSchrader, Ulrike; Schneider, Christian, 2007, S. 116.
" Ebd., S. 27.
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weil die Spuren mit dem Holocaust verwischt und zerstort wurden, so findet Hans Frambach sie
deshalb nicht, weil die offentliche inszenierte Erinnerung als ein ,Identititsversuch, der die
Opfer zwar umarmt, wéhrend die Tater und ihre Taten anonymisiert und pauschal verurteilt
werden®,"®® zu verstehen ist. Und so wie es Austerlitz an einer kontingenten autobiografischen
Erinnerung fehlt, so kann sich Frambach nicht allein mit den Opfern identifizieren, wenn er
zugleich in permanenter Anerkennung der Schuld, die das ganze Land mit sich tragt, leben soll.
Harald Welzer, der sich intensiv mit der intergenerationellen Weitergabe von Erinnerungen an
den Nationalsozialismus beschéftigt, stellt dazu fest: ,,Viel zu wenig thematisiert die Perspektive
den sozialen Herstellungsprozess, indem eine Mehrheitsgesellschaft eine Minderheit zu Opfern
macht“.”® Eine alleinige Opferperspektive versperre demnach einen identifikatorischen Zugang
aus der Gegenwart, weil sie das ,Endstadium einer gesellschaftlichen Entwicklung“787
fokussiere. In der Feststellung Hans Frambach, dass ,,[ulnsere Vergangenheit [...] fiirs

Massenpublikum kompatibel geworden’®®

ist, wird genau dieser Aspekt aufgegriffen, dass
namlich das ,,Bose kein Identifikationspotenzial bereithilt und die Erinnerung so zur Chiffre
verkimmert. Sebalds Intention der Bewahrung einer Opfererinnerung kann in der Folge als
gescheitert gelesen werden. Auch wenn sich eine Opferidentifizierung als zentrales Merkmal der
deutschen Erinnerungskultur durchgesetzt hat, ist diese nicht auf Restitution hin angelegt,
sondern auf Entlastung. Die genannten Beispiele einer aulerliterarischen Auseinandersetzung
mit heutigen Formen des Erinnerns kdnnen dabei einen Ansatzpunkt bilden, an dem die Romane
in gegen-offiziellen Vorstellungen von kollektiver Erinnerung zu wirken. Dabei wirken sie
gegen eine Schematisierung der Erinnerung an, indem in ,,Austerlitz ein individuelles Schicksal
aus dem Massenverbrechen herausgehoben und in erinnerungsreflektiver Erzahlweise nicht die
Verbrechen, sondern die personlichen Folgen gezeigt werden, ,,Das Eigentliche® hingegen
dadurch, dass eine Stérung der Verbindung zwischen Vergangenheit und Gegenwart demaskiert
wird, die in einer Diskrepanz von o6ffentlicher und personaler Erinnerung miindet.

Als Appell an die Leser vermogen beide Romane so kritische Sichtweisen in die Zirkulation der
Erinnerungskultur zu bringen. Dabei stellen sie keine konkrete Alternative bereit, sondern
ermoglichen eine tiefgrindige Veranderung des Verstehens von Vergangenheit, die sich erst in
der Auseinandersetzung mit den realen Gegebenheiten ergibt. Dies kann dann in einem gréReren

Kontext als Belebung der hegemonialen Geftige der Erinnerungskultur verstanden werden.

8 Epd., S. 36.

786 \Nelzer, Harald, 2010, S. 106.
87 Epd.

"8 Hanika, Iris, 2010, S. 163.

113



Erinnerungsorte spielen dabei auf Grund ihrer realen Existenz eine besondere Rolle. Im
Aufsuchen solcher Orte oder allein im Wissen um ihr Dasein, besteht ein konkreter Bezug
zwischen ihm und dem Rezipienten. Indem in beiden Romanen aber die Schwierigkeit
beschrieben wird, eine authentische Erfahrung zu machen, wird keine neue Geschichtsversion
vermittelt, sondern aufgezeigt, dass eine Verbindung zur Vergangenheit hdufig erst hergestellt
werden muss. Wahrend die Gedenkorte nur einen oberflachlichen Verweis auf die
Vergangenheit tragen, sind vor allen Dingen Bauwerke und Stédte mit Spuren behaftet, die nur
noch schwer lesbar sind. Der Leser kann so zum Spurensucher und —deuter werden, eine Stadt
mit ihren Bauwerken wird so zum Abbild eines geschichtlichen Prozesses. Der
Problematisierung von Archiv-Orten hingegen wohnt die Chance inne, sich der Technisierung
entgegenzustellen. Anstatt sich durch die Entlastung der Formen der &éffentlichen Erinnerung
anzunehmen, kann sich den Beschwerlichkeiten der labyrinthischen Strukturen von Archiven
personlich angenommen werden. Letztlich zeigen die Transport-Orte, dass ein jeder die
Verbindung zur Vergangenheit standig erlebt, wenn er sie nur wahrnehmen mochte. Dabei wird
gleichzeitig keine Hoffnung auf Entlastung oder Befreiung in Aussicht gestellt: So wie
Frambach und Austerlitz lebenslang auf der Suche bleiben, so werden im Verlassen des

vorgegebenen Pfades erst die Unmdglichkeiten sichtbar, die der Holocaust hinterl&sst.
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V. Fazit

Erinnerungsorten des Holocaust, so wurde gezeigt, werden auller- und innerliterarisch
Bedeutungen zugeschrieben, die einem dynamischen Prozess von Erinnerungskultur unterliegen.
In dieser Arbeit liegt der Fokus auf der literarischen Inszenierung solcher Orte, wovon
ausgehend der Blick Uber die Texte hinaus in die Wirklichkeit gerichtet wurde. Aus dieser Art
der Untersuchung lasst sich der Zusammenhang zwischen dargestellter und realer
Erfahrungswelt zeigen, wéhrend zudem seine Mechanismen sichtbar werden. Der besondere
Gehalt dieser Arbeit liegt darin, dass die Briickenfunktion von Literatur und somit ihre Fahigkeit,
in der Welt des Lesers, welcher zugleich Agierender in einer bestimmten Gesellschaft mit einer
spezifischen Erinnerungskultur ist, zu wirken.

Auf Basis einer kritischen Betrachtung der Theorie des kulturellen Gedachtnisses nach Jan und
Aleida Assmann sowie einer angewandten Hermeneutik nach Paul Ricceur wurde so ein
Untersuchungsmodell herausgearbeitet, mit dem die beiden untersuchten Romane in einen
erinnerungskulturellen Kontext gebettet werden konnten. Die hypothetische Untersuchung der
Figurationsebenen auferhalb des literarischen Werks wurde dabei auf der einen Seite von den
textlichen Inszenierungen, auf der anderen Seite unter Zuhilfenahme der Rezeptionsésthetik im
Sinne der Konstanzer Schule durchgefiihrt. Die zentrale Gemeinsamkeit der Romane
»Austerlitz und ,,Das Eigentliche liegt daraus folgend sowohl in der Strategie des Aufgreifens
von Erinnerungsorten in die literarische Komposition als auch in der semantischen Aufladung
eben dieser. Die Individualitat und die emotionale Bindung sind in beiden Féllen die
Voraussetzungen dafurr, dass Erinnerung nicht zur Banalisierung verkommt. Gesellschaftlich
akzeptierte und verbreitete Formen der Offentlichen Erinnerungen werden so als
,,Ablasshandel“’® der Erinnerungskultur demaskiert. Daflr wird anderen Orten das Potenzial
zugeschrieben, Erinnerung tragen und stiften zu konnen, woflr Eisenbahn, U-Bahn und
Flugzeug als individuelle Erinnerungsorte hier als Beispiel dienen sollen. AuRerdem wird in
beiden Romanen der Wille zur Erinnerung als Voraussetzung dafiir konstruiert, dass die
Vergangenheit des Nationalsozialismus Eingang in den heutigen Lebensalltag er- und behalt.
Letztlich ist Hanikas und Sebalds Roman gemeinsam, dass der Holocaust eine allumfassende
Krise darstellt, die sich insbesondere in der Unmdglichkeit der Erinnerung und sich so dem
Geschehenen zu néhern, zeigt. Der Offentliche Umgang hingegen wird beiderseits einer Kritik
unterzogen, worin sich eine erste Differenz beider Romane offenbart. Wahrend sich Sebald

vornehmlich auf eine nachkriegszeitliche Gesellschaft des Verschweigens bezieht, spielt Hanikas

8 Jureit, Ulrike; Schneider, Christian, 2010, S. 52.
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Roman in der heutigen Zeit, in der hingegen ein groBer Wert auf o6ffentliche Formen des
Gedenkens gelegt wird. Die Protagonisten werden jedoch beide hierzu kontrar konstruiert und
zeigen so erinnerungskulturelle Schwachstellen in Bezug auf den Holocaust.

Gerade durch die Unterschiede beider Romane konnten ergiebige Ergebnisse in Bezug auf die
aullerliterarischen Bezige erzielt werden. Ist Sebald als Kind einer zweiten bzw. der 68er
Generation zu greifen, so verarbeitet Hanika die Eindriicke einer dritten oder nachgeborenen
Generation. Auf diese Weise lieBen sich die Veranderungen sowohl inhaltlich der
Erinnerungsbeziige als auch formal der Zeugenschaft ber zwei Generationen beispielhaft
beobachten. Es wurde gezeigt, dass eine von der zweiten Generation begonnene und intendierte
Opfererinnerung  zum  zentralen  Charakteristikum  einer  heutigen  6ffentlichen
Auseinandersetzung mit Vergangenheit geworden ist. Hanikas Kritik kann aber so verstanden
werden, dass hierin die Mdglichkeit des Vergessens ebenso groR ist wie zur Zeit des
Beschweigens in der direkten Nachkriegszeit.

In Relation zur Zielsetzung der Arbeit kann also die eingangs gestellten Frage danach, wie
Sebald und Hanika Erinnerungsorte literarisch inszenieren, umfassend beantwortet werden sowie
auch die erinnerungskulturellen Voraussetzungen herausgearbeitet und eine Verortung mit der
aulerliterarischen Situation gezeigt werden. Mit den Hypothesen zur Pré- und insbesondere zur
Refiguration beider Romane wurde hingegen ein Ansatz gezeigt, an den sich empirische
Untersuchungen anschlieBen koénnten. Hier sei aber darauf hingewiesen, dass es an einem
Instrumentarium fehlt, um eine Wirkung von Literatur im erinnerungskulturellen Umfeld zu
messen, worin eine mogliche Forschungsperspektive zu sehen ist. Es konnte zudem, wenn von
Erinnerungskultur gesprochen wurde, diese auch nur modellhaft nachgezeichnet werden. Eine
Madglichkeit, Erinnerungskultur im hier aufgezeigten hegemonialen Modell vertiefend zu
betrachten, kénnten beispielsweise in den Cultural Studies’® gefunden werden. In seinen
Untersuchungen zur Bedeutung von medialen Darstellungen im Zusammenhang mit Gesellschaft

™1 ein diskursives Rezeptionsmodell, das Uberschneidungen auch zur

erarbeitet John Fiske
Rezeptionsasthetik nach Wolfgang Iser beinhaltet. Auf diese Weise kénnte in Zukunft eine noch
genauere Untersuchung des Verhdltnisses von Literatur und Gesellschaft in Bezug auf

Erinnerung stattfinden.

"% Sjehe dazu als Einfiihrung z. B.: Hepp, Andreas (2004): Cultural Studies und Medienanalyse. Eine Einfiihrung. 2.
Uberarbeitete Auflage. Wiesbaden: Verlag fur Sozialwissenschaften.

1 Siehe dazu: Fiske, John (2001): O. J. Simpson. ,,The Juice is Loose®. In: Winter, Rainer; Mikos, Lothar (Hg.):
Die Fabrikation des Populdren. Der John Fiske-Reader. Bielefeld: transcript, S. 247-283.
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Ein weiterer Aspekt, der bei der Untersuchung von Literatur und ihrer erinnerungsreflexiven und
somit -stiftenden Funktion fruchtbar erscheint, ist die Intertextualitat.”* Sind die intertextuellen
Verweise bei Sebald teilweise angesprochen und in der wissenschaftlichen Betrachtung schon
mehrfach in den Fokus gebracht worden, so wurde dieser Punkt fir Hanikas Roman nicht
detailliert betrachtet. Als Gedachtnis der Literatur verstanden, bietet eine solch gerichtete
Analyse aber einen vertieft literaturwissenschaftlichen Fokus, aus dem sich eine innerliterarische
Kanonisierung ableiten l&sst. Die Frage nach einem Zusammenhang der auf Intertextualitat
beruhenden literarischen Kanonisierungsprozesse mit gesellschaftlich-kultureller Erinnerung
stellt einen weiteren Forschungsansatz dar.

Letztlich wurde mit dem spatial turn,’® der , raumlichen Wende* fiir die Literaturwissenschaft,
eine Perspektive auf ihre Rdume erdffnet, die nach weiteren Untersuchungen strebt. Wurde sich
in dieser Arbeit bewusst auf Orte bezogen, um den Zusammenhang des Realen mit dem Fiktiven
zu beobachten, so wére eine weitere mogliche Forschungsfrage in der Analyse der literarischen
Raume zu suchen. Ahnlich wie Johannsens in der Einleitung beschriebenes Werk, so konnte
auch fiir ,,Austerlitz* und ,,Das Eigentliche* eine Betrachtung der literarischen Raumrelationen
in Verbindung zur Erinnerungsleistung der handelnden Figuren ergiebig vorgenommen werden.
Es konnte so auch die Statik der Erinnerungsorte mit der Relativitit der dann zu definierenden
Erinnerungsraume verglichen werden.

Die hier vorliegende Arbeit kann mit ihrer spezifizierten Forschungsfrage einen Beitrag fiir eine
kulturwissenschaftlich ausgerichtete Literaturwissenschaft leisten. Sie bildet dabei durch die
Perspektivierung und Anwendung unterschiedlicher theoretischer Aspekte einen Ansatzpunkt,
insbesondere fiir weitere Ubergreifende Forschungsfragen im Bereich der literarischen
Erinnerung. Es wird hiermit deutlich, dass eine kollektive Erinnerung an den Holocaust noch
immer und trotz der immensen Anzahl an bereits bestehenden Veroffentlichungen eine Relevanz
sowie eine Brisanz aufweist. Der Wechsel von Generationen bringt dabei neue Formen des
Umgangs mit sich, wie der Vergleich der Romane zeigt und wofiir ,,Das Eigentliche* einen
besonderen Ausblickpunkt bietet. Die textlichen Provokationen implizieren die Frage, wie sich
ein solcher Umgang in Zukunft weiterentwickeln wird. Und so wie Martin Sabrow einen ,,Boom

der Erinnerungsorte“’** diagnostiziert, wird mit dieser Arbeit eine Moglichkeit dargestellt, einer

792 \/gl. Lachmann, Renate, 2008.

7% Siehe hierzu: Bachmann-Medick, Doris (2009): Cultural Turns. Neuorientierungen in den Kulturwissenschaften.
Reinbek bei Hamburg: Rowohlt. Sowie Soja, Edward W. (1989): Postmodern Geographies. The Reassertation of
Space in Critical Social Theory. Verso.

7% Sabrow, Martin, 2010, S. 42.
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solchen Richtung wissenschaftlich nachzugehen. Das Finden aber eines authentischen
Nachweises dessen, worauf sich Deutschland ideell stiitzt, so Iasst sich zusammenfassen, wird in
der von Hanika und Sebald er6ffneten Fiktion und im Kontext der Zerstérungen des Holocaust

zur Unmaoglichkeit erklart.
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VII.

Anhang

Anhang 1:

Dokumentation Gber Nachweise der Ortstypen in ,,Austerlitz* und ,,Das Eigentliche*

Orts-

Das Eigentliche

Austerlitz

Ort

Fundort

(S

Kontext

Ort

Fundort
(S.)”

Kontext

Transport-Orte

U-Bahn

8,9, 10,
17,

159-161

Vergleich mit
KZ-Zugen, aus
Film ,, The
Pawnbroker

Bahnhofe
allgemein

24-25

Austerlitz* Qual des
Abschiednehmens, Angst vor
der Fremde

Flugzeug

90-91

Vergleich
Flugzeug mit
Auschwitz-
Transport

Zentralbahnhof,
Bahnhofshalle
Antwerpen

9,10, 12-
23

Salle des pas perdus:
Wartesaal, Uberblendung mit
Nocturama

Erstes Treffen des Erzahlers
mit Austerlitz 1967:
Gespréch tber
,baugeschichtliche Dinge*

Liverpool Street
Station, London

57

Angstgefiihl Austerlitz® bei
Einfahrt in Liverpool Street
Station

188-202

Austerlitz verweilt dort,
Geschichte des Ortes:
Palimpsest: Sumpfwiesen,
Kloster, Krankenspital,
Bestattungsfelder, Bahnhof;
all das ,,sieht* Austerlitz

361

Verabschiedung Austerlitz*
und Erzéhler, Ubergabe Bild
der Mutter

Ladies Waiting
Room, Liverpool
Street Station,
London

197-203

Aufsteigen von Erinnerungen
Austerlitz*: 1968 mit Marie
de Verneuil; Aufheben der
zeitlichen Linearitat;
Erinnerung an sein
Ankommen als Kind 1939,
Erinnerung an Ankunft in
Bala: Absterben der
Muttersprache, Geflihl des
Eingesperrtseins

Meétrostation La
Glaciére, Paris

254

Post von Maximilian nach
Flucht

363

Austerlitz und Erzahler
treffen sich hier in der Nahe
in einer Bistrobar

414

Verabschiedung von
Austerlitz, Uberreichen des
Schliissels von Austerlitz
Haus in London

' Alle Seitenzahlen dieser Spalte beziehen sich auf Hanika, Iris, 2010,
" Alle Seitenzahlen dieser Spalte beziehen sich auf Sebald, W. G., 2008.
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Wilson-Bahnhof,
Prag

253

Erinnerung Véras an
Abschied von Austerlitz

297

Erinnerung Véras/Austerlitz:
Abfahrt nach Marienbad

314-318

Austerlitz¢ Abfahrt aus Prag,
Erinnerung

Messepalast
HoleSovice und
Bahnhof, bei Prag

260-262

Abholung Agatas

269-270

Austerlitz¢ Fahrt nach
Terezin

Bahnhof Lovosice

270-271

Menschenleer,
Aussteigebahnhof Austerlitz*
nach Terezin

Gare d’Austerlitz,
Paris

382

Neben Salpéterie, Austerlitz
sieht Geschichte diesen Ortes

386

Austerlitz* Spaziergang mit
Marie

410-414

Ort, an dem Austerlitz das
Gefiihl hat, seinem Vater
naher zu kommen. Der
ratselhafteste alles Pariser
Bahnhofe, als Ort eines
,Lungesuhnten Verbrechens

Eisenbahn
allgemein

204-205

Austerlitz¢ Traum Uber
Eisenbahnfahrt

318

Austerlitz* Reise von Prag
nach England tber
Deutschland

324

Fahrt weckt Erinnerungen an
unbewusste Erinnerungen an
Austerlitz® Kindheit

Meétro, Paris

381

Austerlitz¢ Anfélle
hysterischer Epilepsie mit
Gedachtnisverlust

Stadte

Berlin

21,81

Geschichte in
Berlins
Stadtbild

101

Weg zur Kirche:

U-Bahnhof
Halemweg

London

54, 56-59

1996, Beschreibung der
Einfahrt und Stadt London

147-148,
152-154

Spaziergang Austerlitz und
Erzéhler

166-167

Taxifahrt durch London.
Austerlitz und Erzahler

186-188

Austerlitz*
Nachtwanderungen durch
London

328-331

Spaziergang Erzéhler und
Austerlitz zum
viktorianischen Friedhof

153,
161,
164,
165-167

Eigenschaften
der Stadt: dehnt
sich bis in den
Horizont,
Touristenstadt,
StraRen und
Stadtlandschaft

Rostow

Grazielas

Bala, Wales

128

69-89

Haus des Ehepaar Elias:
ungliicklich, abgesperrte
Zimmer, neuer Name,
Verschwinden der eigenen
Dinge, Gefangenschaft,
Kalte, Schweigen




Familienerin- 92-100 | Will nie mehr hierhin zurick,
nerungen an Erweillen des Hauses durch
Verbrechen des Pudermanie Gewendolyns,
Nationalsozialis ihr Tod; Elias wird in seinem
mus Glauben verruckt (Anstalt
Denbigh) 1949
Shanghai 50-51, | Als weiterer Ort 202-203 | Erinnerung an Ankunft in
77,89, |von Nachléssen, Bala: ungliicklich, Absterben
126-127 | die Frambach der Muttersprache,
archivieren soll eingesperrt
325-327 | Mduseturm im Binger Loch,
141-142 |,,Schanghai* als Shel;qtzl (D): Etll_nnert_mg und
Topos wie vor erbindung zu Turm im
dem Krieg Stausee von Vyrnwy,
146-150 | Frambachs
»Krieg™ gegen
Institut
Auschwitz 12,13, | AlsBild fir die | Nurnberg 245 Maximilian: Empfang Hitlers
17 NS-Verbrechen, zum Reichsparteitag
personlicher
Bezug, 321-324 | Austerlitz steigt aus und will
Auschwitz- sich die Stadt ansehen.
Vergleich Niirnberg-Erfahrung formt
ein Deutschland-Bild.
Beunruhigung,
Spurenlosigkeit, Kampf
gegen StrOmung
Minchen 247-248, | Kinoerlebnis Maximilians:
249 Reichsparteitag, Minchener
Abkommen
Pilsen 319-320 | Aufenthalt auf Riickfahrt von
Prag, gusseiserne Tragsaule,
Rucksack
Wien 248 Einnahme Osterreichs aus
Maximilians Sicht als
Wendepunkt
Prag 210, 217- | Erwéhnung des Namens in
218 Radiosendung bringt
Austerlitz auf , Entscheidung,
dorthin zu fahren
290 Weg von Terezin nach Prag,
duster
359-360 | 2. Pragreise, Aufsuchen der
erwahnten Platze
Sporkova, Prag | 220-221 | Ort der ersten Kindheit
Austerlitz‘, Erinnerung
221-234 | Erinnerung, Véra RySanova,

unverdnderte Wohnung, ,
Wiederfinden der Sprache
(Franzosisch, Tschechisch)
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236

Zweiter Besuch bei Véra

243-263,
264-269

Dritter Besuch bei Véra:
Erzahlen von den Eltern,
Fotos in der Erinnerung
(Titelbild)

294-297

Vorerst letzter Besuch bei
Véra

Terezin

269, 271-
289

Austerlitz erspéaht Terezin
zunéachst aus der Ferne, als
Festungsstadt: sternférmiger
Grundriss; Leere, kaum
Menschen, Tiiren und Tore

291-292

Bilder verfolgen Austerlitz in
den Schlaf

339-350

Schilderung des Ghetto-
Lebens nach Adler

281-285

Antikos Bazar, Terezin:
Schaufenster, Stillleben,
verewigter Moment der
Errettung

Marienbad

297-298

Gemeinsamer Urlaub der
Familie Austerlitz‘ im
Sommer 1938: Austerlitz
kann sich nicht erinnern

298-314

Weiterer Aufenthalt
Austerlitz* 1972 mit Marie de
Verneuil, Bbhmen-Reise,
Angst und unbemerkte
Verkettungen (Zimmer Nr.
38), Auschowitzer Quellen

Paris

250

Fluchtort von Austerlitz*
Vater, Abreise am Tag vor
dem Einmarsch der
Deutschen

253

Wunschort des gemeinsamen
Lebens der Familie

361

Austerlitz entschlief3t sich,
nach seinem Vater zu suchen

362

Erzahler besucht Austerlitz

363-364

Austerlitz® erste Pariser Zeit
in 1950er Jahren: Rue Emile
Zola

374-377,
386-390

Naturspaziergange mit Marie

405-407

Austerlitz* Gespréch mit
Henri Lemoine: Kérper der
Stadt ist befallen von einer
Krankheit

13. Bezirk, Paris

364

Letzter Ort, an dem
Austerlitz* Vater eine Spur
hinterlassen hat (Rue
Barrault) und erfolglose
Suche. Austerlitz geht von
Internierung in 1941 oder 42
aus. Ort, an dem sich
Austerlitz niederldsst.
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gelacht worden
konnte

Quai d’Austerlitz, | 382 Neben Salpéterie, Austerlitz
Paris sieht Geschichte diesen Ortes
386 Spaziergang mit Marie
410-414 | Ort, an dem er das Gefuhl
hat, seinem Vater naher zu
kommen. Der ratselhafteste
aller Pariser Bahnhofe, als
Ort eines ,,ungesiihnten
Verbrechens*
Lagerplatz 407-409 | Platz, auf dem ab 1942,
Austerlitz- Lager der Deutschen war:
Tolbiac, Paris judisches Hab und Gut, ,,Les
Galeries d’ Austerlitz*
Platz der neuen
Nationalbibliothek
® Admirals- 168 Als eines der Festungen 25-28 Falsche Idee der Macht durch
~ palast, Berlin wenigen allgemein Festungsanlagen,
— erhaltenen sternférmiger Grundriss
o Gebaude, das
2 einst mit
S
P Hakenkreuzen
m beflaggt war,
,,Fihrerloge*
Suhne- 100-114, | Nach Akedia- | Festungen 25-31 Geschichte Antwerpens und
Christ- 116-119 | Szene: Mauern | Antwerpens der Festungen in Verbindung
Kirche, ohne Fenster, mit Machtgedanken
Charlotten- wendet Riicken
burg-Nord, zu, versteckter
Berlin Eingang,
Spirale,"Golgot
ha Pl6tzensee
Auschwitz
Hiroshima
Mauern",
Kritik an
Kirche:
Gleichmachung
mit Stinden der
Welt, Bitte um
Vergebung
Internatio- 172-173 | Verweist auf Fort Breendonk |31 Als letztes Glied in der Kette
nales DDR- der Zerstérung
Handelszent- Vergangenheit,
rum, Berlin nach deren Ende 32-44 Nationalsozialistische

Geschichte der Festung,
heute Denkmal; 1967 Besuch
des Erzéhlers ,,einzige
monolithische Ausgeburt der
HéaRlichkeit und blinden
Gewalt“, Krebsplan,
Erinnerungsbezug
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416-421

Erzéhler besucht Breendonk
erneut: Besucher haben
zugenommen (30 Jahre
liegen dazwischen). Traut
sich nicht hinein

Architektonische
Bauwerke
allgemein

52

Als Dissertationsvorhaben
und ,,Hobby** Austerlitz*

Justizpalast
Brussel

31-32

Riesenbauten als Bauwerke,
die den Schatten der
Zerstdrung schon
vorauswerfen

46-48

3. Treffen zwischen Erzahler
und Austerlitz, Monate
spater: ,,architektonische
Monstrositit“, sanktionierte
Gewalt

Bibliothéque
Nationale, Quai
Francois
Mauriac, Paris

391-409

Neue Nationalbibliothek am
linken Seine-Ufer, gelegen
im ,,desolaten
Niemandsland®,
menschenabweisend,
Forderband als
Menschentransport , gegen
die Natur (tote Vogel),;

Austerlitz entdeckt hier ein
Foto des Archivs in
Theresienstadt als ,,seinen
wahren Arbeitsplatz (401),
Gespréach mit Henri Lemoine:
Auflésung der
Erinnerungsfahigkeit

Lustschloss,
Liboc

360

Sternférmiger Grundriss und
eines der liebsten
Ausflugsziele von Austerlitz*
Eltern

Ladies Waiting
Room, Liverpool
Street Station,
London

197-203

Aufheben der zeitlichen
Linearitat; Erinnerung an sein
Ankommen als Kind 1939,
Erinnerung an Ankunft in
Bala

Archiv-Orte

Institut flr
Vergangen-
heitsbewirt-
schaftung,
Berlin

14-15

Uberspitze
Institution; im
Kontext
deutscher
Gedenkarbeit

18-22,
24, (26-
27), 146-
150, 154

Alltag und
kollegiales
Umfeld
Frambachs im
Institut. Institut
im Kontext
deutscher
Erinnerung,

Bibliothéque
Nationale, Quai
Francois
Mauriac, Paris

391-409

Neue Nationalbibliothek am
linken Seine-Ufer, gelegen
im ,,desolaten
Niemandsland®,
menschenabweisend,
Forderband als
Menschentransport , gegen
die Natur (tote VVogel),

Austerlitz entdeckt hier ein
Foto des Archivs in
Theresienstadt als ,,seinen
wahren Arbeitsplatz®,
Gesprach mit Henri Lemoine:
Auflésung der
Erinnerungsfahigkeit
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Krematorien,
wird von seinen
FiRen von
diesem Weg
weggefiihrt

Archiv des 34 Metaarchiv: 407-409 | Steht auf dem Platz, auf dem
Instituts Vernetzung ab 1942, Lager der
aller Archive Deutschen fur: judisches Hab
miteinander, und Gut war; ,,Les Galeries
,winzigklein‘ d’Austerlitz*
49 Kleinste, aber | Bibliotheque 370-372 | Austerlitz arbeitet dort in den
wichtigste Nationale Paris, 1950er Jahren, lernt Marie
Abteilung des Rue Richelieu kennen
Instituts,
Professionalisie
rung
153 Als Frambachs 391-392 | Wurde geschlossen, war fir
,»Grab in den Austerlitz beruhigend,
Liiften” Kuppelsaal
Stadtblicher- | 138-139, | Medien iber Archiv 401 Austerlitz entdeckt in der
ei, Berlin 141 Shanghai (18 Theresienstadt, neuen Nationalbibliothek ein
Biicher, 9 Terezin Foto des Archivs in
Filme, 1 CD) Theresienstadt als ,,Seinen
wahren Arbeitsplatz*
Theaterarchiv, 360 Austerlitz durchsucht
Prag Bestande aus 1938/39 und
findet ein Foto seiner Mutter
Staatsarchiv Prag | 211-217, | Austerlitz will herausfinden,
ob sein Name dort gelistet ist,
218-220 | Austerlitz erhalt Adresse
» Stolpersteine | 58-60 Frambach auf Fort Breendonk |31 Als letztes Glied in der Kette
+— dem Weg nach der Zerstérung
; Hause, bedriickt 32-44 Nationalsozialistische
v dadurch: tritt nie Geschichte der Festung,
c auf einen heute Denkmal; 1967 Besuch
L solchen Stein des Erzéhlers ,einzige
8 monolithische Ausgeburt der
0} Hasslichkeit und blinden
Gewalt“, Krebsplan,
Erinnerungsbezug
416-421 | Erzéhler besucht Breendonk
erneut: Besucher haben
zugenommen (30 Jahre
liegen dazwischen). Traut
sich nicht hinein
Auschwitz- 129-136, | Besuch im Ghettomuseum 285-289 | Menschenleer, erstes Mal,
Gedenkstatte | 137 Rahmen einer Theresienstadt, dass sich Austerlitz mit der
Tagung, ,,von Terezin tatséchlich Geschehenen
jeher ein Geschichte befasst;
unangenehmer Ordnungswahn der
Ort Deutschen
Geht den
ehemaligen
Weg, der
Inhaftierten zu
Gaskammern
und
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Ist ,,frei“ — dann
3 leere Seiten

143 Verlassen beim
letzten Besuch
als Hoffnung

Holocaust- 164, Frambach war
Denkmal, 165-167 |dagegen, gegen
Berlin das AbschlieRen
der Geschichte,
nun gehort es
,,dazu®
Denkmal flir | 164-165 | Befindet sich
dieim gegeniiber dem
Nationalsozi- Holocaust-
animus Denkmal,
verfolgten »heu’,
Homosexuel- Frambach
len dagegen

401

Austerlitz entdeckt in der
neuen Nationalbibliothek ein
Foto des Archivs in
Theresienstadt als ,,seinen
wahren Arbeitsplatz* (401)
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Smoltczyk, Alexander (1997): Die Turme des Schweigens. In: DIE ZEIT Magazin,
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