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Eine Analyse der Wirkung von Mikrokrediten auf Armut in Bangladesch

Abstract

Zur Analyse der Wirkung von Mikrokrediten auf Armut in Bangladesch werden in dieser
Bachelorarbeit drei empirische Studien zu diesem Thema untersucht. Hierbei wird,
neben der Vorstellung der Ergebnisse, insbesondere die Vorgehensweise der jewei-
ligen Autoren kritisch betrachtet. Zudem wird ausfuhrlich auf grundsatzliche Schwierig-

keiten bei der Analyse der Wirkung von Armut eingegangen.

In dieser Bachelorarbeit wird zudem die theoretische Wirkung von Mikrokrediten bei
Annahme einer neoklassischen Produktionsfunktion gezeigt. Ferner werden mdgliche
Folgen von Verletzungen verschiedener Annahmen der neoklassischen Produktions-
funktion diskutiert. Diese Bachelorarbeit setzt sich aulerdem mit der grundsatzlichen

Problematik der Definition und Messung von Armut auseinander.

1. Einleitung

Diese Bachelorarbeit befasst sich mit der Analyse der Wirkung von Mikrokrediten auf
Armut in Bangladesch. Mikrokredite sind Kredite, bei denen relativ kleine Geldbetrage
verliehen werden. Vergeben werden Mikrokredite meist an arme Menschen. Das gelie-
hene Geld soll fur Investitionen zur Erhdhung der eigenen Produktivitat genutzt
werden. Oftmals wird mit einem Mikrokredit bei dem Start eines eigenen kleinen Unter-
nehmens geholfen. Durch die gesteigerte Produktivitat soll der Mikrokredithehmer ein
hoheres Einkommen erzeugen kdnnen, welches ihn aus der Armut fihren soll (siehe
RAHMAN, 2001:4).

Der Fokus dieser Bachelorarbeit liegt auf der kritischen Betrachtung dreier empirischer
Studien Uber die Wirkung von Mikrokrediten auf Armut in Bangladesch. Die grundsatzli-
chen Schwierigkeiten, welche bei jeder empirischen Analyse der Wirkung von Armut

entstehen, werden ebenfalls ausflhrlich erlautert.

Der Aufbau dieser Bachelorarbeit ist wie folgt: Kapitel 2 geht auf die Problematik der
Definition und Messung von Armut ein. Kapitel 3 ist der Hauptteil und befasst sich mit
Mikrokrediten in Bangladesch. Nach der Vorstellung von Mikrokrediten und deren
Entwicklung in Bangladesch, werden in Abschnitt 3.1 Mikrokredite von ihrer theoreti-

schen Seite betrachtet. Hierbei wird die theoretische Wirkung der Ausstattung kapit-
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alarmer' Menschen mit zusatzlichem Kapital bei Annahme einer neoklassischen
Produktionsfunktion beschrieben. AuRerdem werden die Folgen von Verletzungen
verschiedener Annahmen der neoklassischen Produktionsfunktion diskutiert. Zusatzlich
wird auf Probleme aufgrund von Informationsasymmetrien zwischen Mikrokreditgebern
und -nehmern eingegangen. Abschnitt 3.2 befasst sich mit der empirischen Betrach-
tung von Mikrokrediten in Bangladesch. Dabei werden ausfiihrlich die grundsatzlichen
Schwierigkeiten bei einer Messung der Wirkung von Mikrokrediten dargestellt.
AnschlieRend werden die Ergebnisse dreier Studien ber die Wirkung von Mikrokre-
diten in Bangladesch vorgestellt und deren Vorgehensweise kritisch betrachtet. Abge-

schlossen wird diese Bachelorarbeit durch das Fazit in Kapitel 4.

2. Zur Definition und Messung von Armut

Bevor auf die Wirkung von Mikrokrediten auf Armut eingegangen werden kann, ist zu

klaren, was Armut ist und wie diese gemessen werden kann.

Es gibt keine einheitliche Definition von Armut (sieche LADERCHI et al., 2003:244). Die
Weltbank definiert Armut beispielsweise folgendermalien: ,Poverty is pronounced
deprivation in well-being, and comprises many dimensions. It includes low incomes
and the inability to acquire the basic goods and services necessary for survival with
dignity. Poverty also encompasses low levels of health and education, poor access to
clean water and sanitation, inadequate physical security, lack of voice, and insufficient
capacity and opportunity to better one’s life? (Weltbank, 2011a). Diese Definition zeigt,
dass Armut neben der materiellen Ebene auch auf weiteren Ebenen auftreten kann.
Vor einer Messung von Armut muss daher geklart sein, welche Ebenen von Armut

hierbei beriicksichtigt werden sollen.

1 Als kapitalarm werden in dieser Bachelorarbeit Menschen mit einer relativ geringen
Ausstattung mit dem Produktionsfaktor Kapital bezeichnet. Als kapitalreich werden folglich
Menschen mit einer relativ hohen Ausstattung mit dem Produktionsfaktor Kapital bezeichnet.

2 Deutsche Ubersetzung: Armut ist der ausgepragte Entzug des Wohlergehens und umfasst
viele Ebenen. Es beinhaltet niedrige Einkommen sowie die Unfahigkeit, fir ein wirdiges
Uberleben notwendige, grundlegende Giiter und Dienstleistung zu erlangen. Armut umfasst
ebenfalls geringe Gesundheits- und Bildungsniveaus, schlechten Zugang zu sauberem
Wasser und sanitaren Einrichtungen, unzureichende physische Sicherheit, Mangel an
Mitspracherechten sowie unzureichende Kapazitaten und Moéglichkeiten das eigene Leben

Zu verbessern.
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Da eine direkte Messung der jeweiligen Ebenen von Armut nicht moglich ist, werden
Indikatoren genutzt, um den Wohlistand bzw. die Armut in der jeweiligen Ebene zu
schatzen. Ein Indikator, um beispielsweise die Héhe des Bildungsniveaus zu schatzen,
ware die Anzahl der Schuljahre eines Menschen. Es stellt sich jedoch grundsatzlich die
Frage nach der Wahl der richtigen Indikatoren fiir die jeweilige Ebene. Die Wahl der
Indikatoren ist stets subjektiv und beeinflusst das Ergebnis einer Armutsmessung.
Ferner existieren nicht flr alle Ebenen geeignete beobachtbare Indikatoren und es
fehlen in manchen Landern Daten zu diesen Indikatoren (siche LADERCHI et al.,
2003:244-245 und United Nations Development Programme, 1997:17).

Ein weit verbreiteter Ansatz zur Messung von Armut ist der monetare Ansatz. Der
monetare Ansatz beruht auf der Annahme, dass jeder Mensch seinen individuellen
Nutzen maximiert. Der Wohlstand eines Menschen wird daher bei diesem Ansatz durch
die Hohe seiner Konsumausgaben definiert. Arm ist hier ein Mensch, dessen Konsum
unterhalb einer subjektiv festgelegten Armutsgrenze liegt. Die Hohe der Armutsgrenze
kann absolut oder relativ zum Konsum eines anderen Menschen oder einer Gruppe
von Menschen definiert sein (siehe LADERCHI et al., 2003:247-248).

Alternativ zur Betrachtung der Hohe der Konsumausgaben kann in diesem Ansatz
auch die Hohe des Einkommens eines Menschen betrachtet werden (siehe LADERCHI
et al., 2003:247-248). Eine Betrachtung des Einkommens erscheint bei der Analyse der
Wirkung von Mikrokrediten sinnvoller als die Betrachtung des Konsums. Menschen, die
Mikrokredite nicht fur Investitionen zur Erhéhung ihrer Produktivitdt, sondern
ausschlief3lich fur Konsumzwecke nutzen, wirden ebenfalls kurzfristig erhéhte Konsu-

mausgaben aufweisen.

Beim monetaren Ansatz stellt sich zudem grundsatzlich die Frage, ob die Hohe des
Konsums bzw. Einkommens eine adaquate GrofRe ist, um den Wohlstand eines
Menschen zu erfassen (sieche LADERCHI et al., 2003:248). Der Wohlstand aufierhalb
der materiellen Ebene lasst sich nur bedingt mit dem monetaren Ansatz messen.
Fehlende Bildungsmdglichkeiten und hohe Kindersterblichkeit kdnnen beispielsweise
als eine Form von Armut definiert werden. Der monetare Ansatz misst diese Formen
von Armut jedoch nicht direkt. Man kann jedoch argumentieren, dass beispielsweise
das Vorhandensein von Bildungsmdglichkeiten mit der Hohe des Einkommens und des

Konsums positiv korreliert ist und folglich im monetaren Ansatz indirekt enthalten ware.



Eine Analyse der Wirkung von Mikrokrediten auf Armut in Bangladesch

Zusammenfassend ist festzustellen, dass eine Messung von Armut stets subjektiv ist
und von der Wahl der Definition von Armut und der Wahl der betrachteten Ebenen und

Indikatoren abhangt.

3. Mikrokredite in Bangladesch

Mikrokredite sind Kredite, bei denen relativ kleine Geldbetrage verliehen werden?.
Mikrokreditnehmer sind meist Menschen aus den armeren Teilen der Bevolkerung,
welche aufgrund von geringem Einkommen und Vermégen sowie dem Nichtvorhan-
densein von herkdmmlichen Kreditsicherheiten keinen Zugang zu Krediten der
gewdhnlichen Kreditinstitute haben. Durch Mikrokredite erhalt somit ein Teil der Gesell-
schaft die Moglichkeit, Kredite in Anspruch zu nehmen. Dieser Teil konnte zuvor, wenn
Uberhaupt, nur Kredite von Geldleihern, Freunden oder Verwandten in Anspruch
nehmen (sieche RAHMAN, 2001:4).

Das Geld der Mikrokredite soll flr Investitionen genutzt werden, wie der Griindung
eines kleinen Unternehmens, um die Produktivitat des Mikrokreditnehmers zu erhohen.
Diese gesteigerte Produktivitat soll zu einem hoéheren Einkommen flihren, welches
ausreicht, um den Mikrokredit zurlick zu zahlen und dauerhaft aus der Armut zu flhren.
Mikrokrediten liegt die These zugrunde, dass nicht nur die Kredithehmer von ihnen
profitieren, sondern gleichzeitig auch die Kreditgeber, da sie eine Verzinsung* fir den
verliehenen Kredit erhalten (siehe ARMENDARIZ & MORDUCH, 2010:17 und
RAHMAN, 2001:4).

Am 31. Dezember 2009 existierten weltweit 3.589 Anbieter von Mikrofinanzdienstleis-

tungen, welche zusammen insgesamt 190,1 Millionen Kunden betreut haben. Die

3 Die durchschnittliche Hohe von Mikrokrediten der Grameen Bank liegt fir Manner bei
13.642 Taka und fir Frauen bei 11.542 Taka (siehe CHEMIN, 2008:478). Zum Vergleich:
Das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf betrug zum selben Zeitpunkt (2008) 20.107 Taka (siehe
Weltbank, 2011b). Taka ist die Wahrung von Bangladesch.

4 Es gibt eine rege Diskussion dariber, ob Mikrokreditinstitute das zu verleihende Kapital
durch staatliche Subventionen bzw. Spenden erhalten sollten, um Kredithehmern einen
moglichst geringen Zinssatz anbieten zu kdnnen, oder ob sie sich Uber den Kapitalmarkt
refinanzieren sollten. Da die in Abschnitt 3.2untersuchten empirischen Studien Mikrokredite
als weitestgehend homogenes Gut betrachten, wird in dieser Bachelorarbeit nicht versucht
diese Frage zu beantworten. Bei Interesse sei auf Kapitel 10 in ARMENDARIZ &
MORDUCH, 2010 und CHEMIN, 2008:478 verwiesen.

4



Eine Analyse der Wirkung von Mikrokrediten auf Armut in Bangladesch

groBten vier Anbieter® in Bangladesch hatten zu diesem Zeitpunkt insgesamt
23,6 Millionen Kunden. Bangladesch hatte zeitgleich 162,2 Millionen Einwohner. Eine
Liste vieler Mikrokreditinstitute in Bangladesch mit Kundenanzahl ist im Anhang zu
finden. Diese Liste enthalt insgesamt 32,7 Millionen Mikrokreditnehmer in Bangla-
desch. Sie enthalt jedoch nicht alle Mikrokreditinstitute aus Bangladesch und zudem
haben mdglicherweise manche Mikrokreditnehmer bei mehr als einem Institut einen
Mikrokredit aufgenommen (siehe REED, 2011:47 sowie 59 und Weltbank, 2011b).

Nach der Verbreitung von Mikrokrediten entwickelte sich der weitere Begriff des Mikro-
finanzwesens. Dieses umfasst zusatzlich den Zugang zu Mikroversicherungen und die
Méglichkeiten der Geldanlage von geringen Betragen (siehe ARMENDARIZ &
MORDUCH, 2010:15-16). Diese Formen des Mikrofinanzwesens werden in dieser

Bachelorarbeit jedoch nicht weiter untersucht.

Die heutige Verbreitung von Mikrokrediten hat mehrere Urspriinge. Einer davon liegt in
Bangladesch. Bangladesch erlangte im Dezember 1971 seine Unabhangigkeit von
Pakistan. 1973 kam es zu einer groRflachigen Uberschwemmung, die zu einer
Hungersnot fiihrte (sieche SEN, 1992:131). Der Wirtschaftsprofessor Muhammad Yunus
startete 1976 eine Reihe von ékonomischen Experimenten, indem er armen Haus-
halten in einem Dorf namens Jobra kleine Geldbetrage lieh. Diese kleinen Kredite,
Mikrokredite, erlaubten den Dorfbewohnern unternehmerisch tatig zu werden und
einfache geschéftliche Tatigkeiten auszutben. Yunus beobachtete, dass die Kredit-
nehmer stark von dem Zugang zu zusatzlichem Kapital durch die Mikrokredite profi-
tierten. Die Kreditnehmer waren zudem sehr zuverlassig bei der Rickzahlung der
Kredite (siehe RAHMAN, 2001:3-4).

Ebenfalls 1976 Uberzeugte Yunus die Zentralbank von Bangladesch, ihn im Rahmen
des Grameen Bank Projekts, eines 6konomischen Experiments, bei der Vergabe von
Mikrokrediten in Jobra zu unterstitzen. Nachdem dort und in weiteren Teilen Bangla-
deschs Mikrokredite erfolgreich eingesetzt wurden, entstand 1983 aus dem Projekt die
von Yunus gegrindete Grameen Bank. Diese begann landesweit Mikrokredite zu
vergeben (siehe RAHMAN, 2001:3-4).

Es folgte ein starker Anstieg der Anzahl der Kunden der Grameen Bank. National und

international wurden weitere Mikrokreditinstitute gegrindet und manche gewohnliche

5 Die vier groRten Mikrokreditinstitute nach Kundenzahlen sind: Grameen Bank, BRAC,
Bangladesh Rural Development Board und Association for Social Advancement (ASA
Bangladesh).
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Kreditinstitute erweiterten ihr Angebot um Mikrokredite. Am 31. Dezember 2009 hatte
die Grameen Bank 7,97 Millionen Kunden und ist damit nach Kundenzahl das grofite
Mikrokreditinstitut in Bangladesch (siehe ARMENDARIZ & MORDUCH, 2010:12-13).

3.1 Theoretische Betrachtung von Mikrokrediten

Mikrokredite sollen insbesondere kapitalarmen Menschen Zugang zu Krediten, also
zusatzlichem Kapital, ermoéglichen. Dieses zusatzliche Kapital sollen die kapitalarmen
Menschen nutzen, um die eigene Produktivitat zu erhéhen (sieche RAHMAN, 2001:4).
Im Folgenden wird aufgezeigt, dass es in der Theorie, bei Annahme einer neoklassi-
schen Produktionsfunktion, gesamtwirtschaftlich effizient ware, wenn Kapital von kapi-
talreichen Menschen zu kapitalarmen Menschen flief3t. Zudem wird hinterfragt, warum
Kapital dann vor Erscheinen der Mikrokredite nicht automatisch zu den kapitalarmen

Menschen geflossen ist.

Angenommen der Output (Y') eines Menschen oder einer Gruppe von Menschen lief3e
sich durch eine neoklassische Produktionsfunktion darstellen, welche von dem jewei-
ligen Einsatz der Produktionsfaktoren Arbeit (L) und Kapital (K') sowie einer Konstanten
(c) abhangt. Damit eine Produktionsfunktion als neoklassisch bezeichnet werden kann,
muss sie die folgenden vier Eigenschaften besitzen (siehe BARRO & SALA-I-MARTIN,
2004:26-28):

1. Die Produktionsfunktion muss konstante Skalenertrage besitzen:
F(NK,ML)=A-F(K,L)

2. Die Produktionsfunktion muss positive, abnehmende Grenzertrage besitzen:
SF d°F SF S°F

W>O A 6K2<Obzw. ﬁ>0 A W<O6

3. Die Produktionsfunktion muss die Inada-Bedingungen erflillen:
lim (i):lim(ﬁ):w A lim (ﬁ):lim (ﬁ):o
k>0 \OK | 10\ 0L Ko \OK | 150\ OL
4. Die jeweiligen Produktionsfaktoren miissen essenziell sein:
F(0,L)=F(K,0)=0
Eine Produktionsfunktion, welche diese Anforderungen erfillt und somit eine neoklassi-

sche Produktionsfunktion ist, ist die folgende neoklassische Cobb-Douglas Produkti-

2

6 > bezeichnet die zweite Ableitung der Funktion F nach x.

0X
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onsfunktion: Y (K,L)=c-K*L", wenn gilt a+p=1 A ¢>0 (siche BARRO & SALA-I-
MARTIN, 2004:29-30).

Zur weiteren Analyse der Wirkung von unterschiedlicher Kapitalausstattung (K) sei
angenommen, dass der Produktionsfaktor Arbeit (L) konstant sei. Aufgrund der Bedin-
gung positiver, abnehmender Grenzertréage hat in dieser neoklassischen Cobb-Douglas
Produktionsfunktion ein Mensch mit einer relativ geringen Kapitalausstattung einen
héheren Grenzertrag aus der Verwendung einer weiteren Einheit Kapital als ein
Mensch mit einer relativ hohen Kapitalausstattung. Gesamtwirtschaftlich ware es theo-
retisch effizient, wenn Kapital zu den Menschen mit den gréfdten Grenzertragen flief3t
(siehe ARMENDARIZ & MORDUCH, 2010:6).

Rationale Mikrokreditnehmer wiirden einen Mikrokredit aufnehmen, wenn die erwartete
Summe der Grenzertrage aus dem zusatzlichen Kapital gréRer ware als die erwarteten
Kosten aufgrund der Kreditaufnahme, wie u.a. die zu zahlenden Zinsen. Ein rationaler
kapitalreicher Mensch wilrde eigenes Kapital verleihen, wenn die erwarteten Ertrage
aus dem Verleih seines Kapitals den erwarteten Verlust an Output (Y) aufgrund des
gesunkenen eigenen Kapitalbestands Ubersteigen wurde. Der Fluss von Kapital von
den kapitalreichen zu den kapitalarmen Menschen wére hier gesamtwirtschaftlich effi-
zient (siehe ARMENDARIZ & MORDUCH, 2010:33-38).

Es stellt sich folglich die Frage, warum in der Realitat bis zum Erscheinen von Mikro-
krediten Kapital in Form von Krediten nicht oder nur in geringem Umfang zu den kapit-
alarmen Menschen geflossen ist, obwohl dies nach obigen Annahmen theoretisch
gesamtwirtschaftlich effizient ware (siehe CHEMIN, 2008:464).

Unter der Annahme eines funktionierenden Marktes fur Kredite kann der nicht und nur
gering vorhandene Fluss an Kapital von kapitalreichen Menschen zu kapitalarmen
Menschen damit erklart werden, dass es fur die kapitalreichen Menschen eine effizien-

tere Alternative fur die Nutzung ihres Kapitals gibt.

Ein weiterer moglicher Grund dafiir, warum das Kapital in Form von Krediten von den
kapitalreichen nicht zu kapitalarmen Menschen flie3t, ist ein Marktversagen aufgrund
von Informationsasymmetrien zwischen Kreditgebern und Kreditnehmern, welche zu
Adverse Selection und Moral Hazard filhren kénnen (siehe ARMENDARIZ &
MORDUCH, 2010:8).

Die Informationsasymmetrien bestehen bei Krediten an drei verschiedenen Phasen.

Erste Phase: Vor der Vergabe eines Kredits ergeben sich die Informationsasymmetrien
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dadurch, dass der Kredithehmer meist Gber die eigene Kreditwirdigkeit und Risikobe-
reitschaft bessere Informationen besitzt als der Kreditgeber (siehe ARMENDARIZ &
MORDUCH, 2010:40). Somit ist der Kreditgeber oftmals nicht in der Lage, zwischen,
aus seiner Sicht, sicheren Kreditnehmern mit geringer Kreditausfallwahrscheinlichkeit
und unsicheren Kredithehmern mit hoher Kreditausfallwahrscheinlichkeit zu differen-
zieren. Dies fuhrt dazu, dass der Kreditgeber von allen Kreditnehmern den gleichen
Zinssatz verlangt, da ihm die nétigen Informationen fehlen, um den jeweiligen Zinssatz
entsprechend der jeweiligen Kreditausfallwahrscheinlichkeit zu verlangen. Das
Verlangen eines Zinssatzes fiur alle Kreditnehmer unabhangig von der jeweiligen
Kreditwirdigkeit fihrt dazu, dass die sicheren Kreditnehmer effektiv die unsicheren
Kreditnehmer subventionieren, indem sie hdhere Zinssatze zu zahlen haben als es bei
ihrer Kreditausfallwahrscheinlichkeit angemessen ware (siehe PINDYCK & RUBIN-
FELD, 2009:621).

Je hoher der von einem Kreditgeber verlangte Zinssatz von dem der Kreditausfallwahr-
scheinlichkeit angemessenen Zinssatz eines sicheren Kreditnehmers abweicht, desto
wahrscheinlicher wird ein Austritt dieses sicheren Kreditnehmers aus den Geschéaftsbe-
ziehungen mit diesem Kreditgeber. Dies ware ein Fall von Adverse Selection (siehe
PINDYCK & RUBINFELD, 2009:617-618)

Zweite Phase: Nach der Auszahlung des Kredits an den Kredithehmer kann der Kredit-
geber nicht eindeutig wissen, ob der Kreditnehmer das Geld aus dem Kredit effizient
nutzt. Zusatzlich ist es dem Kreditgeber nicht méglich zu erfahren, ob der Kredithehmer
alle Anstrengungen unternimmt, um das Investitionsvorhaben erfolgreich werden zu
lassen (siehe ARMENDARIZ & MORDUCH, 2010:48-49).

Dritte Phase: Der Kreditgeber kann bei der Rickzahlung des Kredits nicht Gberprifen,
ob der Kreditnehmer wahre Aussagen uber die Hohe des Ertrages aus der getatigten
Investition macht. Ein Kredithehmer kdénnte beispielsweise behaupten, dass die Investi-
tion kein Erfolg gewesen sei, um die Hoéhe des zuriick zu zahlenden Betrags zu redu-
zieren. Zusatzlich kénnte ein Kreditnehmer versuchen mit dem Geld aus dem Kredit zu
verschwinden (siche ARMENDARIZ & MORDUCH, 2010:50-51).

Bei den in der zweiten und dritten Phase geschilderten Problemen handelt es sich um
Moral Hazard. Diese geschilderten Probleme verschlimmern sich in Regionen mit
einem schwachen Rechtssystem, in denen Rechte und Pflichten aus einem geschlos-
senen Vertrag nicht geltend gemacht werden kénnen (siehe PINDYCK & RUBINFELD,
2009:628-320)
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Die genannten Probleme der Adverse Selection und des Moral Hazards kénnen geldst
werden, wenn die Kreditnehmer herkdmmliche Kreditsicherheiten hinterlegen missen.
Mikrokreditnehmer verfiigen jedoch meist nicht tUber geeignete herkdmmliche Kreditsi-
cherheiten’. Eine weitere Moglichkeit ware das Sammeln weiterer Informationen Uber
den Kreditnehmer. Dies ist allerdings im Falle von Mikrokredite mit vielen Mikrokredit-
nehmer und relativ kleinen Kreditbetrdgen mit relativ hohen Kosten verbunden (siehe
ARMENDARIZ & MORDUCH, 2010:58).

Eine weitere Erklarung, warum das Kapital nicht von den kapitalreichen zu den kapit-
alarmen Menschen flielt, ist, dass die gewahlte Produktionsfunktion oder die

gewahlten Annahmen nicht der Realitat entsprechen.

Eine neoklassische Produktionsfunktion besitzt per Definition konstante Skalenertrage
und positive, abnehmende Grenzertrage. Es konnte aber sein, dass die Realitat besser
mit der Annahme zunehmender Skalenertrage® beschrieben wird. Aufgrund von zuneh-
menden Skalenertragen konnte es den Fall geben, dass die Produktionsfunktion posi-
tive, zunehmende Grenzertrage fur den Produktionsfaktor Kapital besitzt. In diesem
Fall besitzt ein kapitalreicher Mensch stets einen héheren Grenzertrag bei der Nutzung
einer weiteren Einheit Kapital, als ein kapitalarmer Mensch. Unter diesen Annahmen
wilrde das Kapital zu den kapitalreichen Menschen und nicht zu den kapitalarmen
Menschen flieRen (siehe ARMENDARIZ & MORDUCH, 2010:20-21 und PINDYCK &
RUBINFELD, 2009:215-216).

Im gezeigten Modell gilt zudem die Annahme, dass alle Faktoren bis auf Kapitalaus-
stattung konstant bleiben. Dies wirde ebenfalls bedeuten, dass z.B. der Zugang zu
Bildung oder Geschaftskontakten fir kapitalarme und kapitalreiche Menschen identisch
ware. Diese Annahme scheint in der Realitat nicht korrekt zu sein. Es scheint viel mehr,
dass kapitalreiche Menschen einen besseren Zugang zu beispielsweise Bildung und
Geschaftskontakten besitzen als kapitalarme Menschen. Aufgrund dieser unterschiedli-

chen Faktoren kénnten kapitalreiche Menschen somit einen héheren Grenzertrag bei

7 Statt herkémmlicher Kreditsicherheiten wird bei vielen Mikrokreditvergaben die
Gruppenbildung genutzt. Vereinfacht erhalt hierbei nur ein Teil der Gruppe sofort
Mikrokredite. Die anderen Gruppenmitglieder erhalten ihre Kredite erst, wenn die ersten
Mikrokreditnehmer ihre Mikrokredite ganz bzw. teilweise zurlick gezahlt haben. So entsteht
Druck, durch die anderen Gruppenmitglieder, auf die ersten Mikrokreditnehmer ihre
Mikrokredite zuriick zu zahlen (siche ARMENDARIZ & MORDUCH, 2010:13-14).

8 Bei zunehmenden Skalenertrage fuhrt beispielsweise eine gleichzeitige Verdopplung der

eingesetzten Produktionsfaktoren zu einem mehr als doppelt so grofien Output.
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einer zusatzlichen Einheit Kapital besitzen als kapitalarme Menschen (siehe ARMEN-
DARIZ & MORDUCH, 2010:19-20).

Es hangt somit von der gewahlten Produktionsfunktion und den gewahlten Annahmen
ab, ob es theoretisch gesamtwirtschaftlich effizient ist, wenn Kapital von den kapitalrei-
chen zu den kapitalarmen Menschen flie3t. In diesem Abschnitt wurde hauptsachlich
auf Effizienz eingegangen. Es kann aber auch aus anderen Grinden, wie Gerechtigkeit

erstrebenswert sein, kapitalarmen Menschen Kapital zur Verfigung zu stellen.

3.2 Empirische Studien uber die Wirkung von Mikrokrediten

auf Armut

Dieser Abschnitt befasst sich mit der empirischen Analyse der Wirkung von Mikrokre-
diten auf Armut in Bangladesch. Zunachst werden grundsatzliche Schwierigkeiten,
welche bei jeder Analyse der Wirkung von Mikrokrediten eine Rolle spielen, betrachtet.
AnschlieRend werden die jeweiligen Ergebnisse und Vorgehensweisen von drei empiri-
schen Studien Uber die Wirkung von Mikrokrediten auf Armut in Bangladesch kritisch

betrachtet.

3.2.1 Grundsatzliche Schwierigkeiten

Vor Beginn einer Analyse der Wirkung von Mikrokrediten muss geklart werden, was
genau analysiert werden soll. Es muss ausgewahlt werden, anhand welcher Eigen-
schaft oder welchen Eigenschaften die Wirkung von Mikrokrediten untersucht werden
soll. Bezogen auf die Wirkung von Mikrokrediten auf Armut kdnnte man, gemaR des in
Kapitel 2 beschriebenen monetaren Ansatzes, GroRen wie die Hohe des Einkommens
oder des Konsums betrachten. Zusatzlich kbnnen auch andere Groflien, welche Armut

auf anderen Ebenen als der materiellen einfangen, genutzt werden.

Zudem muss spezifiziert werden, wie die Frage lautet, welche die Analyse beantworten
soll. Eine mogliche Frage lautet: Welche Wirkung hat die Aufnahme eines Mikrokredits
auf bestimmte Eigenschaften des Mikrokreditnehmers? Eine andere Frage lautet:
Welche Wirkung hat das Vorhandensein von Mikrokrediten in einer Region auf
bestimmte Eigenschaften von deren Bewohnern? Der grundlegende Unterschied
zwischen beiden Fragen ist, dass die zweite Frage zusatzlich versucht, die Wirkung,
welche Mikrokredite auf Dritte haben, zu bertcksichtigen. Diese Wirkung auf Dritte,

welche weder Mikrokreditgeber noch Mikrokredithehmer sind, wird Spillover-Effekt
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genannt. Ein Beispiel: Sollte ein Mikrokredithehmer den Mikrokredit nutzen, um seine
Produktivitat als Tischler zu steigern, kdnnte er die Preise seiner Waren senken und
alle Kunden, egal ob selbst Mikrokreditnehmer oder nicht, wirden somit von dem
Mikrokredit des Tischlers profitieren (siehe ARMENDARIZ & MORDUCH, 2010:275-
276 und KHANDKER, 2005:19-20).

Statt nach der Wirkung der Mikrokredite auf Eigenschaften von einem Mikrokredit-
nehmer oder von den gesamten Bewohner einer Region zu fragen, kann auch nach
der Wirkung auf einzelne Gruppen gefragt werden. Man kénnte somit beispielsweise
fragen, welche Wirkung das Vorhandensein von Mikrokrediten auf den armen Teil der
Bewohner einer Region hat. Hierbei ist es wichtig, dass eine geeignete Armutsgrenze
gefunden wird, anhand derer eine Einteilung in arm und nicht arm vorgenommen

werden kann.

Um die Wirkung von Mikrokrediten auf Armut exakt fir einzelne oder mehrere
Menschen einer Region messen zu kdnnen, mussten idealerweise zwei Regionen exis-
tieren, die in allen Eigenschaften absolut identisch miteinander sind. Das bedeutet, die
beiden Regionen missten u.a. Uber in allen Eigenschaften identische Bewohner
verfigen und die Regionen muissten den identischen dueren Einflissen ausgesetzt
sein (siehe CHEMIN, 2008:466-467).

Nun misste man in einer der beiden absolut identischen Regionen Mikrokredite
einflhren. Die Region, in der Mikrokredite eingefuhrt werden, wird im Folgenden
Treatment-Gruppe genannt. Die andere Region, welche der Treatment-Gruppe bis auf
das Nichtvorhandensein von Mikrokrediten gleicht, wird Kontrollgruppe genannt. Nach
Einfihrung der Mikrokredite kdnnen die beiden Regionen in bestimmten Eigenschaften
miteinander verglichen werden, um die Frage nach der Wirkung der Mikrokredite zu
beantworten (siche CHEMIN, 2008:466-467).

Leider existieren keine zwei absolut identische Regionen um ein solches Experiment
durchzufiihren. Ein mogliches Vorgehen ware die Auswahl einer Kontrollgruppe,
welche der Treatment-Gruppe in mdglichst vielen wichtigen beobachtbaren Eigen-
schaften, bis auf das Vorhandensein von Mikrokrediten, gleicht. Zum Auffinden geeig-
neter Partner flr einzelne Mitglieder der Treatment-Gruppe kdnnen beispielsweise
Matching Verfahren genutzt werden. Eine Studie, welche Matching Verfahren
verwendet, wird in Abschnitt 3.2.3 vorgestellt (siehe CHEMIN, 2008:466-467).
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Grundsatzlich stellt sich die Frage, in welchen der sehr vielen beobachtbaren Eigen-
schaften sich die Treatment- und die Kontrollgruppe besonders stark &hneln sollen.
Hierbei ist zu beachten, dass jeder Unterschied zwischen Treatment- und Kontroll-
gruppe, abseits des Vorhandenseins von Mikrokrediten, zu Verzerrungen in der
Analyse der Wirkung von Mikrokrediten fihren kann. Solche Verzerrungen aufgrund
der Wahl der Mitglieder der Treatment- oder Kontrollgruppe werden Selection Biases
genannt. Zusatzlich erschwert wird dies dadurch, dass einige Eigenschaften nicht
beobachtbar und somit nicht messbar sind, aber trotzdem eine Wirkung auf die zu
untersuchende Eigenschaft besitzen. Ein Beispiel hierfur ist Unternehmergeist. Zudem
kann sich die Auspragung von Eigenschaften im Zeitverlauf verandern (siche ARMEN-
DARIZ & MORDUCH, 2010:272-273 sowie 280).

Eine Besonderheit bei Mikrokrediten ist, dass Mikrokreditinstitute ihren Fokus meist auf
die Unterstutzung der Armen legen. Es konnte daher sein, dass Mikrokreditinstitute
eher in Regionen mit Uberdurchschnittlicher Armut tatig sind. Dieser mdgliche systema-
tische Unterschied in Regionen der Treatment-Gruppe zu Regionen der Kontrollgruppe
muss, z.B. durch Berucksichtigung von regionalen Eigenschaften, bei der Wahl der
Mitglieder der Treatment- und Kontrollgruppe beachtet werden. Ebenfalls entscheiden
sich manche Menschen aufgrund von religidsen, sozialen oder anderen Grinden
gegen die Teilnahme an Mikrokreditprogrammen. All diese Besonderheiten missen bei
der Analyse der Wirkung von Mikrokrediten beachtet werden, um Selection Biases zu
minimieren (siche CHEMIN, 2008:466).

Es ist zudem darauf zu achten, dass ein Mikrokredithehmer Mikrokredite bei verschie-
denen Mikrokreditinstituten aufgenommen haben kann. Zusatzlich besteht die Moglich-
keit, dass ein Mikrokreditnehmer seinen Mikrokredit an eine andere Person, welche
nicht berechtigt ist einen bzw. einen weiteren Mikrokredit aufzunehmen, weiter
verliehen hat. Ein solches Vorgehen, wirde, wenn es bei der Datenerhebung nicht
beriicksichtigt wird, zu Verzerrungen fiihren (siehe ARMENDARIZ & MORDUCH,
2010:269).

Die geschilderte Vorgehensweise des Vergleiches von Treatment- und Kontrollgruppe
basiert darauf, dass die Mitglieder der Treatment-Gruppe Zugang zu Mikrokrediten
haben und die Kontrollgruppe nicht. Es ist jedoch zu beachten, dass Kredite auch
durch Geldleiher, Freunde oder Verwandte vergeben werden kénnen. Beispielsweise
ist es mdglich, dass innerhalb von zwei Beobachtungszeitpunkten die Summe dieser

vergebenen Kredite in der Kontrollgruppe stark ansteigt. Ware dies der Fall, ware die
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Aussage einer Analyse der Wirkung der hdheren Kapitalausstattung durch Mikrokredite
verzerrt, da es in der Kontrollgruppe durch den Zuwachs an Krediten ebenfalls zu einer
hoheren Kapitalausstattung kommen wiirde (siche ARMENDARIZ & MORDUCH,
2010:269).

Ein weiteres Problem, welches bereits kurz genannt wurde, ist, dass die Kontrollgruppe
den gleichen auReren Einflissen wie die Treatment-Gruppe ausgesetzt sein sollte.
Dies gilt fir die Messung der Eigenschaften vor EinflUhrung der Mikrokredite als auch
fur Messungen der Eigenschaften nach der Einflhrung. Ansonsten kdénnte das
Ergebnis eines Vergleiches der Regionen teilweise auf die unterschiedlichen aulleren
Einflisse zurlckgeflhrt werden, anstatt allein auf die Wirkung der Mikrokredite (siehe
ARMENDARIZ & MORDUCH, 2010:272 sowie 274-275).

Neben der Vergabe von Mikrokrediten unterstitzen manche Mikrokreditinstitute ihre
Kunden auch durch Gesprache und Fortbildungen, welche das Humankapital des
Mikrokreditnehmers erhéhen kénnen. Diese Gesprache und Fortbildungen kdnnen
zusatzlich zur Wirkung der héheren Kapitalausstattung ebenfalls eine Wirkung auf die
Produktivitat und somit den Erfolg der Unternehmungen der Mikrokreditnehmer haben.
Diese zusatzliche Wirkung erschwert die alleinige Messung der Wirkung der Erhéhung
der Kapitalausstattung durch Mikrokredite auf die Armut. Man kann die Gesprache und
Fortbildungen jedoch auch als Bestandteil von Mikrokrediten definieren. Bei diesen
Gesprachen und Fortbildungen kann es zudem zu Spillover-Effekten kommen, da
Mikrokreditnehmer hierbei erlernte Kenntnisse auch an Dritte weitergeben kdnnen
(siehe McKERNAN, 2002:109).

Die Gesprache und Fortbildungen verdeutlichen ein weiteres Problem: Mikrokredite
sind keine homogenen Guter. Mikrokredite kdnnen sich in vielen Eigenschaften, wie
Zinssatz, Kreditlaufzeit und Zielgruppe, voneinander unterscheiden. Daher kann der
Mikrokredit eines Mikrokreditinstituts eine andere Wirkung auf Armut haben als der
Mikrokredit eines anderen Mikrokreditinstituts (siehe ODELL, 2010:6).

Eine weitere Frage ist, welche Ebene bei der Analyse betrachtet werden soll. Méglich
ist beispielsweise eine Betrachtung auf der Ebene von einzelnen Menschen, von Haus-
halten, von Ddrfern oder von anderen Gruppen von Menschen. Damit die Treatment-
und Kontrollgruppe genug Beobachtungen enthalt, missen beispielsweise auf Dorfe-
bene viel mehr Menschen betrachtet werden, als dies auf der Ebene von einzelnen
Menschen der Fall gewesen wire (siche ARMENDARIZ & MORDUCH, 2010:301-302).
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Ein sehr grolRes Problem bei der Analyse der Wirkung von Mikrokrediten sind die
schon genannten Selection Biases. Eine Losung zum Verhindern des Auftretens von
Selection Biases sind randomisierte Experimente. Bei randomisierten Experimenten
werden die Mitglieder der Treatment- und der Kontrollgruppe per Zufall ausgewahlt.
Bezogen auf Mikrokredite bedeutet dies, dass per Zufall entschieden wird, wer einen
Mikrokredit bekommt oder bekommen darf und wer nicht (siehe CHEMIN, 2008:466-
467 und MURRAY, 2006:646-647).

Aufgrund der zufalligen, also randomisierten, Einteilung in die Gruppen ist die durch-
schnittliche Abweichung zwischen Treatment- und Kontrollgruppe in bestimmten Eigen-
schaften die durchschnittliche Wirkung der Mikrokredite. Es muss jedoch darauf
geachtet werden, dass die Treatment- und die Kontrollgruppe grof3 genug sind, um u.a.
die Auswirkungen von Messfehlern zu reduzieren. Ein weiterer Vorteil bei randomi-
sierten Experimenten ist, dass auch Verzerrungen durch weggelassene oder nicht
beobachtbare Eigenschaften reduziert werden (sieche MURRAY, 2006:646-647 und
ROODMAN & MORDUCH, 2009:1-2).

Bei randomisierten Experimenten spielt ebenfalls die Frage der zu betrachtenden
Ebene eine Rolle. Sollte eine Vergabe von Mikrokrediten innerhalb eines Dorfes per
Zufall an einige Menschen oder Haushalte erfolgen, kann dies zu einigen Problemen
fihren. Es konnte beispielsweise zu Austritten aus dem Programm kommen oder
Mikrokredite kénnten von Menschen der Treatment-Gruppe an Menschen der Kontroll-
gruppe weiter verliehen werden. Zusatzlich besteht auch hier die Mdglichkeit, dass
Spillover-Effekte das Ergebnis der Analyse verzerren. ARMENDARIZ & MORDUCH,
2010 raten daher von der Durchfuhrung eines randomisierten Experiments auf der
Ebene von einzelnen Menschen oder Haushalten ab (siche ARMENDARIZ &
MORDUCH, 2010:301-302 und MURRAY, 2006:648 sowie 652).

Eine Beschrankung der randomisierten Experimente ist, dass sie nur zu der durch-
schnittlichen Wirkung auf die untersuchte Eigenschaft fihren. Es stehen nur begrenzte
Informationen Uber die Verteilung zur Verfiigung. Eine Bestimmung des Medians ist
nicht méglich (siehe ARMENDARIZ & MORDUCH, 2010:306).

Randomisierte Experimente sind grundsatzlich kostspielig. Dies gilt insbesondere,
wenn auf Dorfebene einzelne Ddorfer per Zufall in Treatment- oder Kontrollgruppe
eingeteilt werden. Da hier viele einzelne Menschen oder Haushalte, aufgrund der
Anforderung an eine ausreichende Grof3e der Treatment- und Kontrollgruppe befragt
werden miissen (siehe ARMENDARIZ & MORDUCH, 2010:301-302).
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In der Realitdt wahlen Mikrokreditinstitute ihre Kreditnehmer und die Regionen, in
denen sie tatig werden nicht zufallig aus. Daher kénnen Daten dieser Mikrokreditinsti-
tute meist nicht flr randomisierte Experimente genutzt werden (siche MORDUCH,
1998:30). In Verbindung mit der Erkenntnis, dass randomisierte Experimente grund-
satzlich kostspielig sind, erklart dies, warum es bisher erst eine geringe Anzahl an
Studien® gibt, welche mit randomisierten Experimenten Mikrokredite in verschiedenen
Landern untersuchen (sieche ROODMAN & MORDUCH, 2009:40).

Eine grundlegende Frage, die sich bei allen Analysen auf Basis von Stichproben stellt,
ist die Frage nach der Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf andere Teile der Population
und andere Zeitpunkte. Oder konkret im Falle der Mikrokredite: Ist das Ergebnis,
welches aus der Analyse einzelner Regionen gewonnen wurde, auf andere Regionen
Ubertragbar? Diese Frage betrifft insbesondere randomisierte Experimente, bei denen

eine Vergroferung der Stichprobe mit relativ hohen Kosten verbunden ist.

ARMENDARIZ & MORDUCH, 2010 schreiben, dass gut gemachte Studien mit rando-
misierten Experimenten die besten Ergebnisse liefern. Sie empfehlen die Durchfihrung
randomisierter Experimente in der Pilotphase einer Einfiihrung von Mikrokrediten. Fr
Bangladesch existieren keine Studien auf Basis von vollkommen randomisierten Expe-
rimenten. Dies kann damit verbunden sein, dass es aufgrund der hohen Verbreitung
von Mikrokrediten in Bangladesch schwierig ist, ausreichend viele Regionen ohne
Zugang zu Mikrokrediten zu finden, welche dann per Zufall in die Treatment- oder
Kontrollgruppe eingeteilt werden kénnten (siehe ARMENDARIZ & MORDUCH,
2010:292-293 und ODELL, 2010:6).

Viele Analysen der Wirkung von Mikrokrediten auf Armut in Bangladesch basieren auf
Daten, welche vom Bangladesh Institute of Development Studies und von der Welt-
bank durch Befragungen erhoben worden sind (siche ROODMAN & MORDUCH,
2009:2). Von 1991-1992 wurden an drei verschiedenen Zeitpunkten 1.798 bzw.
1.769 Haushalte in 87 Dorfern in Bangladesch befragt. Von diesen 87 Dorfern gab es
in 72 Dorfern Zugang zu Mikrokrediten, in 15 Dérfern nicht. 1.638 all dieser Haushalte

9 Aufgrund der begrenzten Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf Bangladesch sei an dieser
Stelle nur auf eine Auflistung dieser Studien in ROODMAN & MORDUCH, 2009:41
verwiesen.

10 In den ersten beiden Befragungen wurden 1.798 Haushalte befragt. Aufgrund von Austritten
aus Mikrokreditprogrammen waren in der dritten Befragung noch 1.769 Haushalte fur die
Befragung verfugbar (siche KHANDKER, 2005:9). Die 1.798 befragten Haushalte bestanden
aus insgesamt 9.380 befragten Menschen (siehe CHEMIN, 2008:466-467).
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wurden 1998-1999 erneut befragt. Haushalte aus den Daten von 1991/1992, welche
sich bis 1998/1999 in mehrere neue Haushalte aufgeteilt hatten, werden in den Daten
von 1998/1999 als ein gemeinsamer Haushalt gewertet. Von diesen 1.638 Haushalten
hatten 1991/1992 25,9 % der Haushalte mindestens ein Mitglied mit mindestens einem
aufgenommen Mikrokredit. 1998/1999 hingegen schon 52,5 % der Haushalte.
1998/1999 waren 11 % der Mikrokreditnehmer bei mehr als einem Mikrokreditinstitut
Kunde. Zusatzlich hatten 1998/1999 mittlerweile die Haushalte in allen beobachteten
Dorfer Zugriff zu Mikrokrediten (siehe KHANDKER, 2005:9-10).

Diese Daten werden in den folgenden Studien benutzt.

3.2.2 Pitt & Khandker, 1998

PITT & KHANDKER, 1998" ist eine der bekanntesten Studien Uber die Wirkung von
Mikrokrediten in Bangladesch (sieche ROODMAN & MORDUCH, 2009:39). Fur die
Studie wurden die oben genannten Daten fir Bangladesch aus 1991/1992 genutzt
(siehe PITT & KHANDKER, 1998:974).

PITT & KHANDKER, 1998 vergleichen Mitglieder der Treatment-Gruppe, welche
Zugang zu Mikrokrediten haben, mit einer Kontrollgruppe ohne Zugang zu Mikrokre-
diten. Bei der Erstellung der Kontrollgruppe nutzen sie die Regel, dass bei den gréften
der untersuchten Mikrokreditinstitute' in Bangladesch ein Mensch nur zur Aufnahme
eines Mikrokredits berechtigt ist, wenn er nicht mehr als einen halben Acre™ Land
besitzt. Diese Regel wird Halber-Acre-Regel genannt (siehe PITT & KHANDKER,
1998:959).

PITT & KHANDKER, 1998 kommen u.a. zu dem Ergebnis, dass sich die jahrlichen
Konsumausgaben eines Haushalts durch die Aufnahme eines Mikrokredites erhohen.
Wenn Frauen Mikrokredite aufnehmen, erhdhen sich die jahrlichen Konsumausgaben
des Haushalts um 0,18 Taka' mit jedem aufgenommenen Taka Kredithéhe. Ein Mikro-
kredit an Frauen in H6he von 100 Taka fuhrt demnach zu einer Steigerung der jahrli-
chen Konsumausgaben in Hohe von 18 Taka. Bei Mikrokrediten, welche an Manner

vergeben werden, erhohen sich die jahrlichen Konsumausgaben des Haushalts ledig-

11 Titel der Studie: ,The Impact of Group-Based Credit Programs on Poor Households in
Bangladesh: Does the Gender of Participants Matter?“.

12 Dies sind: Grameen Bank, BRAC und Bangladesh Rural Development Board.

13 1 Acre entspricht etwa 4.047 m? (siehe NIST, 2011:9).

14 Taka ist die Wahrung von Bangladesch.
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lich um 0,11 Taka mit jedem aufgenommenen Taka (siehe PITT & KHANDKER,
1998:980).

Problematisch ist jedoch, dass die Mikrokreditinstitute sich nicht streng an die Halber-
Acre-Regel gehalten haben. So wurden Mikrokredite auch an Personen vergeben,
welche mehr als einen halben Acre Land besallen. Zudem hatten mdgliche Mikrokre-
ditnehmer einen Anreiz, bei der Angabe der Grole ihres Landbesitzes zu betrligen. Die
Treatment-Gruppe enthalt somit Mitglieder, die mehr als einen halben Acre Land
besitzen, die Kontrollgruppe allerdings nicht. Durch diese systematische Abweichung in
den Eigenschaften von Treatment- und Kontrollgruppe kommt es zu Selection Biases,
welche das Ergebnis von PITT & KHANDKER, 1998 verzerren (sieche KHANDKER,
2005:6 und MORDUCH, 1998:23).

Aufgrund dieser Verzerrungen besitzen die genannten Ergebnisse eine geringe Aussa-
gekraft. Die Studie soll an dieser Stelle insbesondere zur Verdeutlichung der Proble-
matik der Selection Biases dienen. Daher wird an dieser Stelle auf eine ausfuhrliche
Erlduterung der methodischen Vorgehensweise von PITT & KHANDKER, 1998

verzichtet.

3.2.3 Chemin, 2008

CHEMIN, 2008" untersucht die Wirkung der Aufnahme eines Mikrokredits auf den
Mikrokreditnehmer auf Basis des in Abschnitt 3.2.1 vorgestellten Datensatzes aus
1991/1992. Er fasst die Daten aus den drei Befragungen aus 1991/1992 zu einem
Datensatz zusammen (siehe CHEMIN, 2008:464).

Um die Wirkung der Aufnahme eines Mikrokredits auf den Mikrokredithehmer untersu-
chen zu konnen, wird eine Kontrollgruppe bendtigt, deren Mitglieder eine grotmog-
liche Ahnlichkeit in ihren Eigenschaften zu denen der Mitglieder in der Treatment-
Gruppe aufweisen, jedoch keinen Zugang zu Mikrokrediten besitzen. Andernfalls
drohen Verzerrungen der Ergebnisse durch Selection Biases, wie bei PITT &
KHANDKER, 1998. CHEMIN, 2008 nutzt hierzu ein Matching Verfahren', konkret
Propensity Score Matching, um Mitgliedern der Treatment-Gruppe einen passenden
Partner mit groRtméglicher Ahnlichkeit in den beobachtbaren Eigenschaften zuzu-

ordnen. Das Finden von geeigneten Paaren wird Matching genannt. Unter der

15 Titel der Studie: ,The Benefits and Costs of Microfinance: Evidence from Bangladesh®.
16 Eine ausfiihrliche Beschreibung von Matching Verfahren und deren Anwendung ist
GENSLER et al., 2005.
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Annahme, dass diese beobachtbaren Eigenschaften alle relevanten Unterschiede
zwischen den jeweiligen Partnern abbilden, ware der durchschnittliche Unterschied
zwischen Treatment- und Kontrollgruppe die durchschnittliche Wirkung der Aufnahme
eines Mikrokredits auf die Mitglieder der Treatment-Gruppe. Es kénnen auch
ausschlielllich Paare mit bestimmten Eigenschaften betrachtet werden. So kann
beispielsweise die Wirkung der Aufnahme eines Mikrokredits nur bei Frauen untersucht
werden (siehe CHEMIN, 2008:464 sowie 466).

Matching Verfahren liegen zwei grundlegende Annahmen zugrunde. Zum Einen die
Conditional Independence Annahme. Diese besagt, dass die beobachteten Eigen-
schaften der Mitglieder der Kontrollgruppe mit denen der Treatment-Gruppe identisch
waren, wenn Erstere Zugang zu Mikrokrediten erhalten hatten. Die beobachtbaren
Eigenschaften enthalten, laut dieser Annahme, somit alle wichtigen Eigenschaften der
Mitglieder der beiden Gruppen. Zum Anderen die Common Support Annahme. Diese
besagt, dass in der Kontrollgruppe Mitglieder mit dhnlichen Eigenschaften wie die der
Mitglieder in der Treatment-Gruppe existieren. Es lasst sich daher fir alle Mitglieder
der Treatment-Gruppe ein geeigneter Partner in der Kontrollgruppe finden (siehe
CHEMIN, 2008:465 sowie 468).

Aufgrund dieser Annahmen nimmt CHEMIN, 2008 an, dass die Menschen der Kontroll-
gruppe auch Mikrokredite aufgenommen hatten, wenn sie Zugang zu ihnen erhalten
hatten. Durch die direkte Einteilung zu Paaren groRtmaglicher Ahnlichkeit in beobacht-
baren Eigenschaften versucht er, das Auftreten von Selection Biases zu verhindern
(siehe CHEMIN, 2008:464-465).

Gegenuber der Nutzung einer einfachen Regressionsanalyse besitzt die Nutzung von
Matching Verfahren den Vorteil, dass nur Menschen der Treatment-Gruppe mit
Menschen verglichen werden, die moglichst gleiche beobachtbare Eigenschaften
besitzen. Menschen der Treatment-Gruppe, fir die kein geeigneter Partner existiert,
werden abhangig vom genutzten Matching Verfahren, welche unten vorgestellt werden,
moglicherweise nicht berlcksichtigt. Einfache Regressionen unterstellen durch Interpo-
lation hingegen ein lineares Verhaltnis der Eigenschaften von den Mitgliedern der
Treatment- und der Kontrollgruppe (siche CHEMIN, 2008:469).

Ein aulerst wichtiger Punkt bei Matching Verfahren ist die Auswahl der zu beobach-
teten Eigenschaften, welche Einfluss auf die zu untersuchende Eigenschaft, wie z.B.

die Hohe der Konsumausgaben oder die Entscheidung, einen Mikrokredit aufzu-
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nehmen, haben. Ein Weglassen von solchen Eigenschaften wirde zu Verzerrungen im
Ergebnis der Analyse fiihren (siehe CHEMIN, 2008:469).

CHEMIN, 2008 testet drei verschiedene Spezifikationen mit unterschiedlichen Eigen-
schaften nach deren Einfluss auf die endogene Variable ,Aufnahme eines Mikrokre-
dits* fur die Mitglieder der Treatment-Gruppe. Er entscheidet sich fir eine Spezifikation,
welche 13 Eigenschaften von einzelnen Menschen bzw. deren Haushalt und einige
Dummy-Variablen zur Beschreibung deren Dorfes nutzt. Diese 13 Eigenschaften sind:
Geschlecht, Alter'’, Alter des Oberhaupts des Haushalts, GroRe des Haushalts, Fehlen
von mannlichen Erwachsenen im Haushalt, Einkommen aus Landwirtschaft,
Einkommen nicht aus Landwirtschaft, Héhe der Ersparnisse, Bildung, Eigentum eines
nicht landwirtschaftlichen Unternehmens und Wert des eigenen Viehbestandes (siehe
CHEMIN, 2008:470-471).

Die endogene Variable Aufnahme eines Mikrokredits ist eine Instrumentvariable. Da es
fir diese Instrumentvariable nur die Realisationen 1 = Aufnahme bzw. 0 = keine
Aufnahme gibt, werden mit einer Logit-Regression die Bedeutungen der einzelnen
Eigenschaften der Menschen in Regionen mit Mikrokrediten auf die Wahrscheinlichkeit
der Aufnahme eines Mikrokredits geschatzt. Anschlielend wird die individuelle Wahr-
scheinlichkeit der Aufnahme eines Mikrokredits anhand der jeweiligen Auspragung der
Eigenschaften fur jeden Menschen in der Stichprobe berechnet. Diese Wahrscheinlich-
keit wird mit 100 multipliziert, sodass sie Werte von 0 bis 100 annimmt. Diese transfor-
mierte Wahrscheinlichkeit der Aufnahme eines Mikrokredits ist der Propensity Score.
Ein Mensch mit einem Propensity Score von 75 wirde demnach, aufgrund seiner indi-
viduellen Auspragung der beobachteten Eigenschaften, mit einer Wahrscheinlichkeit
von 75 % einen Mikrokredit aufzunehmen (siehe ARMENDARIZ & MORDUCH,
2010:282 und CHEMIN, 2008:470-471).

Nach der Berechnung der jeweiligen Propensity Scores flir die einzelnen Mitglieder
beider Gruppen werden aus der Kontrollgruppe Partner fir die einzelnen Mitglieder der
Treatment-Gruppe gesucht. Fir das Matching der Mitglieder der Gruppen gibt es
mehrere verschiedene Varianten (sieche CHEMIN, 2008:470).

Bei der Nearest Neighbour Variante erfolgt die Paarbildung eines jeden Menschen der
Treatment-Gruppe mit dem Mitglied der Kontrollgruppe, dessen Propensity Score die

geringste Abweichung zu seinem eigenen Propensity Score aufweist. Hierbei werden

17 Neben dem Alter wird ebenfalls Alter” und Alter* beriicksichtigt. Auf diesem Wege werden

nicht lineare Wirkungen des Alters erfasst.
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fur alle Mitglieder der Treatment-Gruppe Partner aus der Kontrollgruppe gefunden,
selbst wenn die Differenz zwischen beiden Partnern sehr grof} ist (siche GENSLER et
al., 2005:47-48).

Eine Verfeinerung der Nearest Neighbour Variante ist die Caliper Variante. Der Unter-
schied zwischen beiden Varianten ist, dass die Caliper Variante nur Paare bildet, wenn
die Differenz zwischen den Propensity Scores des Paares eine festgelegte Grenze
nicht Gberschreitet. Somit kann es vorkommen, dass nicht flr alle Mitglieder in der
Treatment-Gruppe ein passender Partner in der Kontrollgruppe gefunden wird und
dieses Mitglied der Treatment-Gruppe somit bei der weiteren Analyse nicht berlicksich-
tigt wird. Sowohl die Nearest Neighbour Variante, als auch die Caliper Variante weisen
Mitgliedern der Treatment-Gruppe jeweils hochstens einen existierenden Partner zu
(siehe GENSLER et al., 2005:47-48).

Eine dritte Variante ist die Stratification Variante. Hier wird fir jedes Mitglied der
Treatment-Gruppe ein synthetischer Partner erstellt. Dieser synthetische Partner wird
als Mittelwert aus mehreren Mitgliedern der Kontrollgruppe erstellt, deren Propensity
Score nicht um mehr als einen erlaubten Wert von dem des Mitglieds der Treatment-
Gruppe abweicht. Je kleiner die erlaubte Abweichung, desto wahrscheinlicher, dass fir
einzelne Menschen aus der Treatment-Gruppe kein synthetischer Partner erstellt
werden kann. Alle Mitglieder, aus denen der synthetische Partner gebildet wird, werden
gleich gewichtet, unabhangig davon, wie ahnlich sie dem Mitglied aus der Treatment-
Gruppe sind (siehe CHEMIN, 2008:470 sowie 476).

Die Kernel Variante berucksichtigt alle Mitglieder der Kontrollgruppe bei der Erstellung
des synthetischen Partners. Hierbei werden jedoch unterschiedliche Gewichtungen
abhangig von der jeweiligen Abweichung der Propensity Scores zum Propensity Score
des Mitglieds der Treatment-Gruppe gewahlt. Je groRRer die Abweichung gegenulber
dem Propensity Score des Mitglieds der Treatment-Gruppe, desto geringer die Gewich-
tung bei der Erstellung des synthetischen Partners. Es kénnen verschiedene Band-
breiten genutzt werden, welche Einfluss auf die Gewichtung der Auswirkung von
Abweichungen haben. Da CHEMIN, 2008 eine Gaul¥’'sche Normalverteilung als Kernel-
Funktion annimmt, fihrt eine Verkleinerung des Parameters der Bandbreite dazu, dass
Mitglieder der Kontrollgruppe mit einer gro3eren Abweichung zu dem Mitglied der
Treatment-Gruppe ein geringeres Gewicht erhalten. Hieraus folgt: Je kleiner die Band-

breite, desto eher nahert sich der mit der Kernel Variante erstellte Partner dem Partner,
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welcher durch die Nearest Neighbour Variante ausgewahlt wurde, an (siehe CHEMIN,
2008:470 sowie 486 und GENSLER et al., 2005:48-49).

Nach der Wahl des Matching Verfahrens und dessen Anwendung kénnen die Unter-
schiede in bestimmten Eigenschaften bei den gefundenen Paaren analysiert werden.
CHEMIN, 2008 untersucht mit einem Matching mittels Kernel Variante die Hohe der
Konsumausgaben. Er nutzt bei dem Matching mit der Kernel Variante eine Bandbreite
von 0,05; 0,02 bzw. 0,01 (sieche CHEMIN, 2008:470 sowie 476).

Bei allen drei Bandbreiten kommt er zu dem Ergebnis, dass die Menschen, die einen
Mikrokredit aufgenommen haben durchschnittlich um 2,8 % héhere Konsumausgaben
haben, als Menschen mit dhnlichen Eigenschaften, welche jedoch keinen Zugang zu
Mikrokrediten haben. Dieses Ergebnis ist flr alle drei Bandbreiten signifikant bei einer
Irrtumswahrscheinlichkeit' von 1 % (sieche CHEMIN, 2008:476).

CHEMIN, 2008 vergleicht mit Hilfe der Kernel Variante die Unterschiede aufgrund der
Aufnahme eines Mikrokredits in weiteren Eigenschaften. Die Ergebnisse sind in
Tabelle 1 dargestellt. Das Arbeitsangebot von Mannern erhéht sich demnach durch die
Aufnahme eines Mikrokredits durchschnittlich um etwa 17 Stunden pro Monat. Die
Aufnahme von Mikrokrediten fihrt demnach ebenfalls zu einer Steigerung der Wahr-
scheinlichkeit, dass Madchen eingeschult werden, um etwa 5 %. Diese beiden Ergeb-
nisse sind, wie auch die Konsumausgaben pro Kopf, bei einer
Irrtumswahrscheinlichkeit von 1 % signifikant. Von den anderen Ergebnissen ist nur die
Einschulung von Jungen beim Matching mit Kernel Variante mit einer Bandbreite von
0,05 bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 10 % signifikant. Alle anderen Ergebnisse
sind bei dieser Irrtumswahrscheinlichkeit insignifikant (siehe CHEMIN, 2008:476-478).

18 Zur Berechnung der Standardfehler wird Bootstrapping mit 100 Replikationen durchgefiihrt
(siehe CHEMIN, 2008:476).
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Genutzte Bandbreite'® der Kernel Variante

0,05 0,02 0,01
Logarithmierte Konsumausgaben pro Kopf -0,028*** -0,028*** -0,028***
Variation der logarithmierten Konsumaus- -0,008 -0,008 -0,008
gaben pro Kopf
Logarithmus des Vermogens von Frauen 0,037 0,037 0,038
(ohne Berlicksichtigung von Land)
Arbeitsangebot von Frauen (in Stunden 9,503 9,507 9,521
pro Monat)
Arbeitsangebot von Mannern (in Stunden 17,001*** 16,996*** 16,974***
pro Monat)
Einschulung von Madchen 0,051*** 0,051*** 0,052***
Einschulung von Jungen 0,035* 0,035 0,036

Tabelle 1: Wirkung der Aufnahme eines Mikrokredits bei unterschiedlichen
erlaubten Abweichungen in den Propensity Score zwischen Partnern beim
Matching mit der Kernel Variante. Diese Tabelle basiert auf Tabelle 2 und 3 aus
CHEMIN, 2008:476-477. *Signifikant bei 10% Irrtumswahrscheinlichkeit;
**Signifikant bei 5%, ***Signifikant bei 1%.

Kritik
CHEMIN, 2008 versucht, durch Propensity Score Matching geeignete Partner fir die

Mitglieder der Treatment-Gruppe zu finden. Auf diesem Wege sollen Selection Biases

verhindert werden.

Bei der Auswahl der beobachtbaren Eigenschaften, mit welchen die Aufnahme von
Mikrokrediten erklart werden sollen, kénnten relevante beobachtbare Eigenschaften,
wie z.B. vorhandene Kredite von Geldleihern, Freunden oder Verwandten, unberick-
sichtigt geblieben sein. Im Ansatz von CHEMIN, 2008 wird zudem nur die Aufnahme
eines Mikrokredits betrachtet. Somit kann nicht zwischen Haushalten differenziert
werden, die einen oder mehrere Mikrokredite aufgenommen haben. Unterschiedliche

Hohen in den aufgenommenen Mikrokrediten werden hier nicht beriicksichtigt.

Eine wichtige Schwachstelle von Matching Verfahren sind nicht beobachtbare Eigen-
schaften. Die Aufnahme von Mikrokrediten wird mdglicherweise systematisch von der

individuellen Auspragung von Eigenschaften wie Unternehmergeist oder ahnlichem

19 Je kleiner die Bandbreite und je groRer die jeweilige Abweichung zwischen den Propensity
Scores, desto geringer wird das jeweiligen Mitglieder der Kontrollgruppe bei der Erstellung

des synthetischen Partners bericksichtigt. Ausfihrlicher wird dies auf Seite 20 erlautert.
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beeinflusst. Diese nicht beobachtbaren Eigenschaften werden beim Matching nicht
berlcksichtigt und kdénnen daher zu Verzerrungen flhren (siehe GENSLER et al.,
2005:44).

Je gréler die Anzahl der zu vergleichenden Eigenschaften zwischen Mitgliedern der
Treatment-Gruppe und deren Partnern bei einer Stichprobe mit einer bestimmten
Anzahl an Beobachtungen, desto kleiner wird die Wahrscheinlichkeit reale Partner zu
finden, die sich sehr stark in ihren beobachtbaren Eigenschaften ahneln (siehe
GENSLER et al.,, 2005:44). Durch die Nutzung von synthetischen Partnern findet
CHEMIN, 2008 Paare, welche sich starker in ihren Propensity Scores gleichen. Es ist
jedoch grundséatzlich fraglich, ob synthetische Partner, deren Eigenschaften aus einfa-
chen bzw. gewichteten Mittelwerten von realen Menschen erstellt wurden, als Ersatz

fur reale Partner geeignet sind.

Die genutzte Kernel Variante erstellt synthetische Partner fir die Mitglieder der
Treatment-Gruppe aus allen Mitgliedern der Kontrollgruppe. Diese werden zwar mittels
der Bandbreite aufgrund ihrer Abweichung zum Propensity Score des Mitglieds der
Treatment-Gruppe gewichtet, dennoch werden alle Mitglieder der Kontrollgruppe in der
Kernel Variante bericksichtigt. Die Nutzung der Radius Variante als Matching Variante
hatte in Betracht gezogen werden kdnnen. Die Radius Variante ahnelt der Kernel Vari-
ante. Bei ihr wird jedoch eine Hochstgrenze flr erlaubte Abweichungen in den Propen-
sity Scores berlcksichtigt. Somit werden hierbei nicht mehr alle Mitglieder der
Kontrollgruppe bei der Erstellung des synthetischen Partners bericksichtigt (siehe
GENSLER et al., 2005:48-49).

Ein weiterer Kritikpunkt sind die genutzten Daten. Da es sich um Querschnittsdaten
handelt, kdnnen Trendeffekte nicht berlicksichtigt werden (siehe GENSLER et al.,
2005:58). Zudem st fraglich, ob die Ergebnisse uneingeschrankt auf die Gegenwart
Ubertragbar sind, da die genutzten Daten aus 1991/1992 stammen. Moglich ist
beispielsweise, dass sich Mikrokreditprogramme und Mikrokreditnehmer seit
1991/1992 verandert haben.

Von den Ergebnissen nach Matching mit Kernel Variante sind lediglich die Hohe der
Ausgaben pro Kopf, Arbeitsangebot von Mannern und die Wahrscheinlichkeit, dass
Madchen eingeschult werden bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von unter 5 % signifi-
kant. Wie schon in Kapitel 2 beschrieben, ist zudem fraglich, ob eine Betrachtung der
Hohe der gesamten Ausgaben pro Kopf geeignet ist, um die Wirkung von Mikrokrediten

auf Armut zu erfassen. Die Mikrokredite kdnnten auch statt fir Investitionen, zur Stei-
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gerung der eigenen Produktivitat, fir Konsumzwecke genutzt worden sein. Dies hatte
zur Folge, dass die Ausgaben fur Konsum kurzfristig stiegen, langfristig aufgrund der
Kreditriickzahlung und ausgebliebenen Steigerung der Produktivitat jedoch wieder

sinken wirde. Geeigneter erscheint daher eine Betrachtung des Einkommens.

Wahrend Matching Verfahren grundséatzlich geeignet erscheinen um Selection Biases
zu reduzieren, sind sie anfallig fir Verzerrungen aufgrund von nicht bertcksichtigten

beobachtbaren und nicht beobachtbaren Eigenschaften.

3.2.4 Khandker, 2005

KHANDKER, 2005 ist eine weitere der bekanntesten Studien Uber die Wirkung von
Mikrokrediten in Bangladesch (sieche ROODMAN & MORDUCH, 2009:39). Die Studie
nutzt eine Paneldatenanalyse, um die Wirkung von Mikrokrediten in Bangladesch zu
messen. Paneldaten kdnnen genutzt werden, um Verzerrungen aufgrund von nicht
beobachteten Eigenschaften zu reduzieren (siche MURRAY, 2006:679 und ROODMAN
& MORDUCH, 2009:33). Diese Mdglichkeit zur Reduktion der Verzerrungen aufgrund

von nicht beobachten Eigenschaften soll anhand dieser Studie verdeutlicht werden.

Es werden die in Abschnitt 3.2.1 vorgestellten Daten aus 1991/1992 und 1998/1999
genutzt, wobei die drei Befragungen aus 1991/1992 zu einem Datensatz zusammenge-
fasst werden. Somit stehen insgesamt Daten fir zwei Zeitpunkte zur Verfiigung (siehe
KHANDKER, 2005:1-2 sowie 4).

Auf Basis der Schatzung der nachgefragten Hohe der Mikrokredite S, fir den Haus-

ijt
halt / im Dorf j zum Zeitpunkt t schatzt KHANDKER, 2005 die Héhe der Konsumaus-

gaben der Haushalte C;. Er baut dabei auf die folgenden Gleichungen, im Rahmen

einer Two-Stage Least-Squares?' Regression, auf:

S, =X

S S
=X h+ Nt € (1)

it

c.=X.

iit jit

ot Xy B+ Spd+ Sy qy+mytey ()

ijt ijt

20 Titel der Studie: ,Microfinance and Poverty: Evidence Using Panel Data from Bangladesh®.

21 Bei Two-Stage Least-Squares Regressionen wird erst eine Instrumentvariable, hier die
nachgefragte Hohe der Mikrokredit S, in Gleichung (1), per kleinste Quadrate Methode
geschatzt. Diese wird anschlieRend in einer weiteren kleinste Quadrate Regression, hier
Gleichung (2), genutzt (siehe MURRAY, 2006:589-592).
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Hierbei ist X

i €in Vektor mit Eigenschaften des Dorfes und der Mitglieder des Haus-
halts. Hierin sind u.a. enthalten: Geschlecht, Alter sowie Bildung des Oberhaupts des
Haushalts, ob Eltern oder Geschwister des Oberhaupts des Haushalts oder dessen
Lebenspartner eigenes Land besitzen, Niveau der Infrastruktur im Dorf und ortliche
Preise fir u.a. Reis. A, a und  sind Vektoren mit unbekannten Parametern, welche

geschatzt werden. d und y geben den Effekt der nachgefragten Hohe der Mikrokredite
fur die jeweiligen Perioden an, welche ebenfalls geschatzt werden. n,ft enthalt die
Wirkung von nicht beobachteten Eigenschaften auf die nachgefragte Hoéhe der Mikro-

kredite zum Zeitpunkt t. n,.f.’ enthalt die Wirkung von nicht beobachteten Eigenschaften

s
it

C

auf die Hohe der Konsumausgaben. €, und ¢; sind die jeweiligen Residuenterme. Per

Annahme sind beide Residuenterme unkorreliert, es gilt Corr(e>;e)=0 (siehe

iit? =it
KHANDKER, 2005:7-8).

KHANDKER, 2005 differenziert bei der Schatzung der Wirkung der aufgenommenen
Hohe des Mikrokredits zwischen der Wirkung ,aktuell* (t=2) aufgenommener Mikrokre-
dite S;, und in der Vergangenheit (t=1) aufgenommener Mikrokredite S;,. Flr die in
der Vergangenheit nachgefragte Hohe an Mikrokrediten kumuliert er die Hohe der
aufgenommenen Mikrokredite pro Haushalt von 1986 bis 1991. Fur die aktuelle Kredit-
aufnahme kumuliert er dies von 1991 bis 1998/1999. Die Werte werden von ihm inflati-
onsbereinigt. Zudem differenziert er noch nach Geschlecht (siehe KHANDKER,

2005:16 und ROODMAN & MORDUCH, 2009:34).

Durch die Nutzung von Fixed-Effects Schatzern kénnen in diesem Regressionsmodell

fur jeden Haushalt auch unterschiedliche Auspragungen der nicht beobachteten Eigen-

schaften (), und n;) geschatzt werden (siehe KHANDKER, 2005:8).

Da Endogenitat bei diesem Vorgehen ein mdgliches Problem darstellt, testet
KHANDKER, 2005 mit einem Wu-Hausman Test auf Unterschiede in beiden Glei-
chungen. Der Test flr die Héhe der Konsumausgaben ergibt, dass die Instrumentva-
riable, die nachgefragte Héhe der Mikrokredite, nicht endogen ist und die Schatzungen
demnach konsistent sind (siehe KHANDKER, 2005:15-16 und WOOLDRIDGE,
2002:483).

KHANDKER, 2005 kommt zu den in Tabelle 2 dargestellten Ergebnissen. Demnach
fuhrt eine Erhdhung der aktuell von Frauen aufgenommenen Mikrokredite um 10 % zu

einer Erhdhung der gesamten jahrlichen pro Kopf Konsumausgaben eines Haushalts
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von 0,09 %. Dieselbe Erhdhung fuhrt bei den in der Vergangenheit von Frauen aufge-
nommenen Mikrokrediten zu einer Erhdhung der gesamten jahrlichen pro Kopf Konsu-
mausgaben eines Haushalts von 0,10 %. Diese Ergebnisse sind gemal t-Test
signifikant bei einer Irtumswahrscheinlichkeit von 0,05 %. Ebenfalls signifikant positive
Ergebnisse werden fir die jahrlichen pro Kopf Konsumausgaben mit bzw. ohne
Ausgaben fir Nahrung erreicht, wenn die Mikrokredite von Frauen aufgenommen
werden. Die Wirkung der von Mannern aufgenommenen Mikrokredite auf die Konsum-
ausgaben ist negativ und nicht signifikant (sieche KHANDKER, 2005:16).

Log. der jahrli- |Log. der jahrli- |Log. der jahrli-
chen gesamten |chen pro Kopf |chen pro Kopf
pro Kopf Konsumaus- Konsumaus-
Konsumausga- |gaben fir Nah- |gaben (ohne
ben eines rung eines Nahrung) eines
Haushalts Haushalts Haushalts

Logarithmus aktuell aufgenom- -0,002 -0,005 0,008

mener Mikrokredite von Mannern

Log. aktuell aufgenommener 0,009** 0,006** 0,018**

Mikrokredite von Frauen

Log. vergangener aufgenomme- -0,004 -0,003 -0,005

ner Mikrokredite von Mannern

Log. vergangener aufgenomme- 0,010** 0,008** 0,014**

ner Mikrokredite von Frauen

Tabelle 2: Fixed-Effect Schatzung der Wirkung aufgenommener Mikrokredite auf
die pro Kopf Konsumausgaben eines Haushalts. Diese Tabelle basiert auf
Tabelle 4 aus KHANDKER, 2005:16. *Signifikant bei 10%
Irrtumswahrscheinlichkeit; **Signifikant bei 5%, ***Signifikant bei 1%.

KHANDKER, 2005 berechnet zudem die Wahrscheinlichkeit in den untersuchten
Regionen unter moderater und extremer Armut zu leben fiir Teilnehmer an Mikrokredit-
programmen und Nichtteilnehmer innerhalb sowie auf3erhalb der Zielgruppe. Nichtteil-
nehmer innerhalb der Zielgruppe sind Menschen die berechtigt waren einen
Mikrokredit aufzunehmen, dies aber nicht getan haben. Die Einteilung in die genannten
Gruppen erfolgte fir die Regionen mit frihem Zugang zu Mikrokrediten, also schon
1991/1992 (t=1), abhangig von der Teilnahme an Mikrokreditprogrammen zu diesem
Zeitpunkt. Da 1998/1999 mittlerweile alle Regionen Zugang hatten, richtet sich die
Einteilung in die Gruppen fir die Regionen mit spatem Zugang zu Mikrokrediten, also
ohne Mikrokredite in 1991/1992, nach der Teilnahme an Mikrokreditprogrammen in
1998/1999 (t=2). Die Einteilung in die Gruppen ist fix. Jemand der 1991/1992 in einer

Region mit frthem Zugang zu Mikrokrediten einen Mikrokredit aufgenommen hat,
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1998/1998 jedoch keinen Mikrokredit mehr hatte, verbleibt trotzdem in der Gruppe der
Programmteilnehmer (siehe KHANDKER, 2005:20-21).

Unter extremer Armut definiert KHANDKER, 2005 alle Menschen in den untersuchten
Regionen, deren jahrlicher gesamter Haushaltskonsum unter 3.330 Taka? pro Kopf
liegt. Moderate Armut beinhaltet alle Menschen in den untersuchten Regionen, deren
jahrlicher gesamter Haushaltskonsum unter 5.270 Taka pro Kopf liegt (siehe
KHANDKER & CHOWDHURY, 1996:12 sowie 49 und KHANDKER, 2005:20-21). Die
Gruppe der Menschen, welche unter moderater Armut leben, enthalt somit ebenfalls
die Menschen, welche unter extremer Armut leben. Es handelt sich bei dieser Eintei-
lung um eine, in Kapitel 2 vorgestellte, absolute Armutsgrenze. Anhand der Daten aus
den zwei Zeitpunkten lassen sich Veranderungen an der Wahrscheinlichkeit unter

Armut zu leben darstellen. Die Ergebnisse sind in Tabelle 3 dargestellt.

Moderate Armut Extreme Armut

1991/  [1998/ |Diffe- 1991/  |1998/ |Diffe-
1992 1999 renz® 1992 1999 renz

Regionen mit Mikrokreditprogrammen

Programmteilnehmer 90,3%| 70,1 % 20,2 525%| 32,7 % 19,8
Nichtteilnehmer innerhalb 91,1%| 72,0% 19,1 58,9 % | 44,0 % 14,9
der Zielgruppe

Nichtteilnehmer auf3erhalb 69,8 %| 50,8 % 19,0 23,6 %| 19,3 % 4,3
der Zielgruppe

Gesamt 83,7 %| 65,5% 18,2| 45,0%| 31,4 % 14,6
Regionen ohne Mikrokreditprogramme in 1991/1992

Programmteilnehmer 90,8 %| 71,6 % 19,2| 56,6 %| 43,8 % 13,2
Nichtteilnehmer innerhalb 87,4 %| 82,9 % 45 57,0%| 51,2% 6,8
der Zielgruppe

Nichtteilnehmer aul3erhalb 72,7 %| 53,2 % 19,5| 35,5%| 26,0 % 9,5
der Zielgruppe

Gesamt 80,3 %| 67,7 % 12,6| 46,6 %| 38,3 % 8,3

Tabelle 3: Wahrscheinlichkeit in den untersuchten Regionen in Bangladesch
unter moderater oder extremer Armut zu leben. Diese Tabelle basiert auf
Tabelle 7 aus KHANDKER, 2005:20 und Tabelle 9.1 aus ROODMAN &
MORDUCH, 2009:291.

22 Es wird in KHANDKER & CHOWDHURY, 1996 und KHANDKER, 2005 nicht ersichtlich,
inwiefern die Betrage fur die Definition von moderater und extremer Armut inflationsbereinigt
sind.

23 Die Differenz ist in Prozentpunkten angegeben.
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Die Tabelle zeigt, dass die Wahrscheinlichkeit unter moderater oder extremer Armut zu
leben von 1991/1992 bis 1998/1999 fir alle Gruppen gesunken ist. Mikrokredithehmer
in Regionen mit frihem Zugang zu Mikrokrediten haben einen Rickgang in der Wahr-
scheinlichkeit in moderater Armut zu leben von 90,3 % in 1991/1992 auf 70,1 % in
1998/1999, also um 20,2 Prozentpunkte. Die Mikrokreditnehmer in den Regionen mit
spatem Zugang zu Mikrokrediten haben einen Rickgang in der Wahrscheinlichkeit in
moderater Armut zu leben von 19,2 Prozentpunkten. In den Regionen mit friihem
Zugang zu Mikrokrediten ging die moderate Armut fir Nichtteilnehmer innerhalb der
Zielgruppe von 91,1 % um 19,1 Prozentpunkte auf 72,0 % in 1998/1999 zurtck.

Die Daten lassen sich auf verschiedene Art und Weise interpretieren. In den Regionen
mit frihem Zugang zu Mikrokrediten unterscheiden sich die Riuckgange der Wahr-
scheinlichkeiten fur moderate Armut zwischen Programmteilnehmern und Nichtteilneh-
mern innerhalb der Zielgruppe kaum. Dies konnte bedeuten, dass der Ruckgang in der
Wahrscheinlichkeit in den Regionen mit frihem Zugang auch erfolgt ware, wenn es die
Mikrokredite dort nicht gegeben hatte. Andererseits kdnnte es auch bedeuten, dass die
Nichtteilnehmer innerhalb der Zielgruppe stark von den Spillover-Effekten der Mikrokre-

ditnehmer profitiert haben.

Fraglich ist, wie grol} der Anteil der Wirkung der Mikrokredite an diesem insgesamt
gezeigten Rickgang der Armut ist. KHANDKER, 2005 schatzt, den Anteil der Wirkung
der Mikrokredite am gesamten Rickgang der moderaten Armut auf etwa 40 Prozent
(sieche KHANDKER, 2005:21-21).

Kritik

KHANDKER, 2005 zeigt mit der Nutzung von Paneldaten in Verbindung mit Fixed-
Effects Schatzern eine Moglichkeit die Wirkung von nicht beobachteten Eigenschaften
zu schatzen. Somit kdnnen Verzerrungen im Ergebnis der Analyse reduziert werden.

Ein grundlegendes Problem bei KHANDKER, 2005 ist, dass nur fiir zwei Zeitpunkte
Paneldaten vorliegen (siehe KHANDKER, 2005:8).

Zudem kann bei der Berechnung der Wahrscheinlichkeiten in moderater oder extremer
Armut zu leben kritisiert werden, dass die Einteilung in die Gruppen fix ist. Ein Wechsel
innerhalb der Gruppen ist somit nicht mdglich. Ein Nichtteilnehmer innerhalb der Ziel-
gruppe aus der Region mit frihem Zugang zu Mikrokrediten kénnte beispielsweise zum

Zeitpunkt 1998/1999 sehr wohl einen Mikrokredit aufgenommen haben, wirde aber
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trotzdem in der Gruppe der Nichtteilnehmer innerhalb der Zielgruppe bleiben und somit

die Ergebnisse verzerren.

Interessant ist, dass KHANDKER, 2005 versucht die Effekte von aufgenommenen
Mikrokrediten nach ihrer HOhe sowie nach dem Geschlecht des Mikrokredithehmers zu
differenzieren. Wahrend CHEMIN, 2008 bei seiner Analyse bei Mikrokrediten nur nach
Aufnahme oder keine Aufnahme unterteilt hat. KHANDKER, 2005 versucht somit die

Heterogenitat der einzelnen vergebenen Mikrokredite starker zu bertcksichtigen.

ROODMAN & MORDUCH, 2009 kritisieren die von KHANDKER, 2005 genutzten
Daten. Dies betrifft insbesondere die Einteilung® in Programmteilnehmer, Nichtteil-
nehmer innerhalb der Zielgruppe und Nichtteilnehmer aulRerhalb der Zielgruppe. Sie
fihren mit einer veranderten Einteilung eine Replikation der Studie durch. Hierbei
flhren sie ebenfalls einen Wu-Hausman Test, zur Prifung auf Endogenitat, durch. In
diesem Fall kénnen sie jedoch nicht ablehnen, dass die Schatzungen inkonsistent sind.
Somit kann Endogenitat die Ergebnisse verzerren. Aus diesem Grund stellen
ROODMAN & MORDUCH, 2009 die Aussagekraft der Ergebnisse aus der eigenen
Replikation®® und die von KHANDKER, 2005 grundséatzlich in Frage (siehe ROODMAN
& MORDUCH, 2009:37 und WOOLDRIDGE, 2002:483).

Somit enthalt auch diese Studie keine allgemein anerkannten, robusten Ergebnisse
Uber die Wirkung von Mikrokrediten in Bangladesch (sieche ROODMAN & MORDUCH,
2009:37 sowie 39).

24 Die Unterschiede in den Einteilungen werden in Anhang 2 — Vergleich der Datensatze von
Khandker, 2005 und der Replikation durch Roodman & Morduch, 2009 gezeigt.

25 Da die Autoren der Replikation selbst die Ergebnisse anzweifeln, werden sie in dieser Stelle
nicht aufgefuhrt. Bei Interesse an den Ergebnissen sei auf ROODMAN & MORDUCH,
2009:36-39 verweisen.
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4. Fazit

Die gezeigten Studien haben die Wirkung von Mikrokrediten auf Armut hauptsachlich in
Form von Veranderungen der Konsumausgaben der Haushalte, also mittels des mone-
taren Ansatzes, analysiert. Somit wird die Wirkung auf Armut abseits der materiellen
Ebene nur indirekt erfasst. Einzig CHEMIN, 2008 betrachtet neben der Veranderung
der Konsumausgaben der Haushalte weitere Eigenschaften, wie z.B. die Wahrschein-
lichkeit eingeschult zu werden. Zudem erscheint, wie zuvor erlautert, fir die Analyse
der Wirkung von Mikrokrediten eine Betrachtung des Einkommens eines Haushalts

sinnvoller, als eine Betrachtung der Konsumausgaben.

Die vorgestellten empirischen Studien zeigen insgesamt eine positive Wirkung von
Mikrokrediten auf Armut in Bangladesch. Leider leiden alle vorgestellten Studien unter
Verzerrungen in ihren Ergebnissen. Daher muss die Aussagekraft der gezeigten Ergeb-
nisse grundsatzlich bezweifelt werden. Es existiert, auch abseits der vorgestellten
Studien, keine allgemein anerkannte Studie, welche robuste Ergebnisse Uber die
Wirkung von Mikrokrediten in Bangladesch liefert (siehe ARMENDARIZ & MORDUCH,
2010:5). Somit ist nicht klar, ob der Rickgang der Armut in Bangladesch, welchen
KHANDKER, 2005 anhand einer absoluten Armutsgrenze zeigt, auf Mikrokredite

zurickzufuhren ist.

Eine mogliche Lésung um verlassliche Ergebnisse zu erhalten ist die vorgestellte
Nutzung von randomisierten Experimenten. Da diese jedoch relativ kostspielig sind,
existieren erst wenige Studien Uber Mikrokredite auf Basis von randomisierten Experi-
menten. Von diesen Studien befasst sich zudem leider keine mit Mikrokrediten in

Bangladesch.

Wie geschildert, erschwert die grof3e Verbreitung von Mikrokrediten in Bangladesch die
Durchfiihrung von randomisierten Experimenten. Eventuell sogar so sehr, dass es nicht
moglich ist eine geeignete Anzahl an Regionen ohne Mikrokredite zu finden. In diesem
Fall, ware es nicht mdglich ausreichend grolie randomisierte Experimenten tber Mikro-

kredite in Bangladesch durchzufuhren.

Die Frage, welche Wirkung Mikrokredite auf Armut in Bangladesch haben, kann somit
auch 35 Jahre nach Beginn der Mikrokreditvergabe in Bangladesch nicht eindeutig

beantwortet werden.
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Anhang

Anhang 1 — Mikrofinanzdienstleister in Bangladesch

Mikrofinanzdienstleister Aktive Kunden
Grameen Bank 7.970.000
BRAC 6.240.000
Bangladesh Rural Development Board 5.402.610
Association for Social Advancement (ASA Bangladesh) 4.000.401
Swanirvar Bangladesh 1.155.300
BURO Bangladesh 746.938
Bangladesh Krishi Bank 514.213
Thengamara Mohila Sabuj Sangha (TMSS) 503.978
Palli Daridro Bimochon Foundation 451.570
Shakti Foundation for Disadvantaged Women 336.515
PADAKHEP Manabik Unnayan Kendra 325.000
Islami Bank Bangladesh Limited 312.036
Rangpur Dinajpur Rural Service Bangladesh 284.431
Jagorani Chakra Foundation 264.057
Society for Social Service 252.873
Uttara Development Program Society 250.000
United Development Initiatives for Programmed Actions 196.385
Rural Reconstruction Foundation 181.972
People's Oriented Program Implementation 160.829
CARITAS Bangladesh 158.469
Eco Social Development Organisation 121.931
Resource Integration Centre 108.740
Palli Mongal Karmosuchi 100.733
Bangladesh Extension Education Services 95.041
Sajida Foundation 94.567
Manabik Shahajya Sangstha 93.996
Ansar - VDP Unnayan Bank 93.887
Dushtha Shasthya Kendra 91.217
SKS Foundation 89.600
Ad-din Welfare Centre — Jessore 86.101
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Bangladesh Association for Social Advancement 82.000
Integrated Development Foundation 78.690
HEED Bangladesh (Health Education and Economic Develop- 76.677
ment Bangladesh)

Welfare Association of Village Environment, WAVE Foundation 76.161
Small Farmers Development Foundation 67.110
Gram Unnayan Karma 63.068
Assistance for Social Organization and Development 59.620
Centre for Development Innovation and Practices 58.994
Muslim Aid UK - Bangladesh Field Office (Muslim Aid Bangla- 56.746
desh)

Coastal Association for Social Transformation Trust 55.974
PAGE Development Centre 55.685
ASHRAI 48.329
The Institute of Rural Development 48.000
Society for Development Initiatives 46.425
Society Development Committee 45.366
ASPADA Paribesh Unnayan Foundation 45.000
Village Education Resource Center 41.354
Shariatpur Development Society 40.737
National Development Programme 38.922
Srizony Bangladesh 37.284
Shangathita Gramunnyan Karnasuchi 37.198
Pally Bikash Kendra 36.510
National Development Society 36.398
Dhaka Ahsania Mission 34.399
Sabalamby Unnayan Samity 33.997
Somaj O Jati Gathan 32.549
Voluntary Association for Rural Development 32.520
Dak Diye Jai 31.968
Centre for Mass Education in Science 29.466
Nowabenki Gonomukhi Foundation 29.311
MAMATA 27.973
Bandhu Kallyan Foundation 27.518
Al Falah Aam Unnayan Sangstha 26.814
Ghashful, MCH FP & FW Association 26.662
PROGRESS (Akti Samaj Unnayan Mulak Sangstha) 25.426
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Joypurhat Rural Development Movement 23.859
Shishu Niloy Foundation 23.749
Grameen Manobic Unnayan Sagstha 22.977
ATMABISWAS 22.194
Annesha Foundation 21.047
Gono Kallayan Trust 21.033
Social Upliftment Society 20.839
Noakhali Rural Development Society 19.099
Naria Unnayan Samity 17.255
Self-Help and Rehabilitation Programme 16.121
Development Initiative for Social Advancement 15.696
DWIP Unnayan Sangstha 15.361
Bangladesh Development Society 14.562
Grameen Jano Unnayan Sangstha 14.417
Bangladesh Environment Development Organisation 13.443
Nabolok Parishad 13.229
Unnayan 13.044
Proyas Manobik Unnayan Society 12.285
World Concern Bangladesh 11.599
Young Power in Social Action 11.543
BRIDGE - Bangladesh Rural Integrated Development for Grub- 11.434
Street Economy
MOUSUMI 11.157
Hilful Fuzul Samaj Kallyan Sangstha 10.765
Centre for Advanced Research and Social Action 10.180
Gono Unnayan Prochesta 9.488
Ensure Development Activities for Vulnerable Underprivileged 8.532
Rural People
BASTOB-Initiative for People's Self-Development 7.020
Samannita Unnayan Seba Sangathan 5.536
Summe 7.923.394

Stand: 31. Dezember 2009.

Datenquelle: REED, 2011:59-68.
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Anhang 2 — Vergleich der Datensatze von Khandker, 2005 und
der Replikation durch Roodman & Morduch, 2009

Khandker, 2005 Roodman & Morduch, 2009
Pro- |Nichtteilneh- |Ges- Nichtteilneh- |Ges-
gram |mer amt Pro- |mer amt
mtﬁ'l' inner- |auler- gr{ar_lr inner- |auler-
NeN-" 'halb  |halb m ﬁ" halb |halb
mer ' ziel- |Ziel- ”meer' Ziel- | Ziel-

grupp |grupp grupp |grupp

e e e e

Daten aus 1991/1992, Runde 1

Anzahl Beobachtun- 824 535 279| 1.638 824 541 273| 1.638
gen

Kumulierte Kreditauf-| 3.472 797| 2.787 720
nahme von Mannern
Kumulierte Kreditauf-| 5.853 1.583| 5.442 1.407

nahme von Frauen

Jahrliche gesamte pro| 3.910| 3.791| 5.635 4.452 3.993| 3.819| 5.693| 4.549
Kopf Konsumausga-
ben eines Haushalts

Jahrliche pro Kopf| 3.051| 2.966| 3.705| 3.237| 3.075| 2.990, 3.662| 3.258
Konsumausgaben fir
Nahrung eines Haus-
halts

Jahrliche pro Kopf| 859 825 1.931| 1.215 919 829| 2.031| 1.291
Konsumausgaben
(ohne Nahrung) eines
Haushalts

Daten aus 1998/1999

Anzahl Beobachtun-| 1.104 292 242| 1.638| 1.123 288 227| 1.638
gen

Kumulierte Kreditauf-| 2.483 1.088| 2.150 1.149
nahme von Mannern
Kumulierte Kreditauf-|11.348 5.581|11.795 6.266

nahme von Frauen

Jahrliche gesamte pro| 5.264| 4.504| 7.214| 5.810| 4.977| 4.465| 7.059| 5.431
Kopf Konsumausga-
ben eines Haushalts

Jahrliche pro Kopf| 3.550| 3.305| 4.374 3.753 3.284| 3.175| 3.971| 3.446
Konsumausgaben fir
Nahrung eines Haus-
halts
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Jahrliche pro Kopfl 1.714| 1.198| 2.840| 2.057| 1.693| 1.290| 3.088| 1.985
Konsumausgaben

(ohne Nahrung) eines

Haushalts

Alle Werte in der folgenden Tabelle, bis auf die Anzahl der Beobachtungen, sind in

Taka angegeben.

Quelle: ROODMAN & MORDUCH, 2009:38.
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