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,Of course | get hurt.”
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1 Einleitung

Unsere Arbeitsgesellschaft wandelt sich rasant, beinahe im Takt der Generationen. Noch
vor 60 Jahren trieb die maschinelle Produktion der Industriegesellschaft unsere
Sozialisation mit den Zielen des Normalarbeitsverhaltnisses (flir Méanner) und der
Kernfamilie an. In der Dreiteilung des Lebenslaufs und der geschlechtshierarchischen
Arbeitsteilung lagen verlassliche Orientierungsmuster, Entwicklungsprozesse lieRen sich
groBtenteils Schritt-flr-Schritt entlang aneinandergereihter Institutionen linearisieren. Der
Ubergang zur globalisierten Informationsgesellschaft verinderte Sozialisationsprozesse
tiefgreifend, neue Voraussetzungen fiir unsere Personlichkeitsentwicklung entstanden
dabei im Zuge von Entgrenzungsprozessen. Die technologisch gestiitzte Ausdiinnung von
Trennlinien zwischen den Orten der Arbeit und des Alltags fordert zunehmend
wechselseitige Austauschbewegungen ein und beschleunigt unser Leben. Fiir Sozialisation
von Mannern und Frauen bedeutet das eine Parallelisierung und Vermischung von
Erfahrungskontexten, gesteigerte Selbstorganisations- und Sorgeanforderungen und einen
oft notwendigen strategischen Umgang mit biographischer Zukunftsungewissheit.

Der  arbeitsgesellschaftliche  Strukturwandel  berihrt  besonders die
Geschlechterordnung. Das okzidentale Gleichheitsideal stellt den fordistischen
Geschlechterkompromiss in Frage, der Mannern das hoher bewertete Territorium der
Erwerbsarbeit zusprach und Frauen den niedriger bewerteten Reproduktionsbereich.
Mannlichkeit gerat dahingehend als ehemaliger patriarchaler Herrschaftsausdruck unter
Legitimationsdruck. Diese bewusst gewadhlte Nivellierungsdynamik halt der Prekarisierung
von Arbeitsverhdltnissen aber oft nicht stand, Retraditionalisierungen von
Geschlechterarrangements im Alltag begleiten sie weiterhin (vgl. Ehnis 2009). An
mannliche Sozialisation kniipfen sich so immer mehr ambivalente Bedingungen — Manner
sollen stark und sensibel sein, nicht dominant aber verantwortungsbewusst (vgl. B6hnisch
2003).

Der Abbau der Geschlechtersegregation in symbolischen Raumen hatte in
Deutschland fiir lange Zeit jedoch eine bedeutende Ausnahme — Militdr und Zivildienst.

Die 2011 ausgesetzte Wehrpflicht galt nur fiir Manner, sie stellte ein Spezifikum



mannlicher Sozialisation dar. Obwohl der Zivildienst jahrlich etwa 100.000 junge Manner
beherbergte, gab es kaum Untersuchungen zu seinen sozialisatorischen Qualitaten und
Auswirkungen (vgl. CornelieBen/ Tremel 2008). Das verwundert besonders, da sich in ihm
das Relikt der Geschlechtsexklusivitdt gesellschaftlicher Institutionen fand, d.h.
Mannlichkeit hier als strukturelle Grof3e im kulturellen System der Zweigeschlechtlichkeit
hergestellt wurde. Den arbeitsgesellschaftlichen Entgrenzungstendenzen war der
Zivildienst aber keineswegs aullen vor, da ihn die Dienststellen in Betrieben und
Wohlfahrtsverbanden trotz postulierter Arbeitsmarktneutralitdit an sozial- und
arbeitsmarktpolitische Entwicklungen banden. Zivildienstleistende kamen in vielfiltigen
gesellschaftlichen Feldern zum Einsatz — vom Naturschutz, iber Jugendarbeit bis zur
Behindertenbetreuung. Junge Manner konfrontierte er dadurch mit zwei zentralen
Sozialisationskontexten — Arbeit und Koérperlichkeit.! In die diesbeziiglichen
Aushandlungen junger Manner lieR sich im Zivildienst prototypisch Einblick nehmen. In
dieser Arbeit untersuche ich Erfahrungsstrukturen mannlicher Sozialisation. Im ersten Teil
entwickle ich theoretische Grundlagen und sensibilisierende Konzepte als Fokus fiir die
empirische Analyse, im Zentrum steht die Verknipfung von Sozialisation, Mannlichkeit
und Korperlichkeit. Die kritische Hinterfragung dominierender Pramissen des
Sozialisationsparadigmas  vor dem  Hintergrund  aktueller  gesellschaftlicher
Entwicklungsprozesse zielt dabei auf die Identifikation struktureller
Sozialisationsbedingungen, die in subjektorientierter Sozialisationsforschung oft
unbeachtet bleiben, ich verlangere die Diskussion ebenfalls in Richtung methodischer und
forschungslogischer Konsequenzen mit besonderem Bezug zum Zivildienst als
Untersuchungsfeld. Den Schwerpunkt der Auseinandersetzung mit Mannlichkeitstheorie
bilden die Konzepte der hegemonialen Mannlichkeit (Connell 1987) und der entgrenzten
Mannlichkeit (Bohnisch 2003). In beiden nimmt der Korper in seiner materiellen

Dimension nur eine unsystematische Randposition ein, das nehme ich zum

Das Bundeskabinett beschloss 2011 — im Verlauf dieser Untersuchung — die Aussetzung der Wehrpflicht
und damit die Abschaffung des Zivildienstes. Das hat zwei Konsequenzen fiir diese Arbeit: Erstens ich
muss grammatikalisch zwischen Vergangenheit und Gegenwart hin und her springen, etwaige
Verwirrungen seien mit verziehen. Zweitens steht die Bedeutung der Forschungsergebnisse scheinbar
infrage. Durch die Einfiihrung eines Bundesfreiwilligendienstes und den Ausbau von Freiwilligendiensten
insgesamt interessieren die gewonnenen Erkenntnisse aber nach wie vor, u.a. fir das Verhaltnis von
Mannlichkeit und Sorge.



Ausgangspunkt flr eine Integration korpersoziologischer und leibphdanomenologischer
Perspektiven.

Im zweiten Teil stelle ich das Feld und die Zielgruppe meiner Forschung zu
mannlicher Sozialisation vor.? Den Fokus bildet dabei zunichst die Auseinandersetzung
mit der Lebensphase junger Erwachsener und den damit verbundenen strukturellen
Bewiltigungsaufforderungen, da sich junge Manner im Schnittpunkt vieler
sozialisatorischer Spannungsfelder bewegen. Den Zivildienst stelle ich in relevanten
Punkten und in Abgrenzung zum Militdr vor — bedeutsam sind hier die paradoxen
Verbindungen von Profession und Geschlecht im Kontext sorgender Arbeit.

An die Darlegung der methodischen Vorgehensweise im dritten Teil, schlief8t sich
der Kern dieser Arbeit an, die empirische Analyse. Ich verbinde eine Querauswertung von
15 biographischen Interviews, in denen ich Erfahrungskontexte mannlicher Sozialisation
im Zivildienst aufzeige, mit einer Einzelfallanalyse. Das ertffnet einen Einblick in die
diachrone und synchrone Sozialisationswirkung des Zivildienstes auf
Mannlichkeitsentwicklung.

Die Forschungsergebnisse resiimiere ich im letzten Kapitel, reflektiere
methodische  Konsequenzen und zeige  mogliche  Anknlpfungslinien  fir

Mannlichkeitstheorie und die Diskussion um Mannlichkeit und Sorge auf.

2 Da die Prozesse biographischer Erfahrungsverarbeitung und Relevanzzuweisung einige Zeit in Anspruch

nehmen, konzentrierte sich die Untersuchung auf die Befragung ehemaliger Zivildienstleistender, etwa 5
Jahre nach ihrem Dienst. Dies bedingte weitere grammatikalische Zeitspriinge, mit denen ich die Leser
konfrontieren muss.



2 Zivildienst und mannliche Sozialisation

2.1 Sozialisation und Geschlecht

Sozialwissenschaftliche Forschung fragt mit der Sozialisationsperspektive nach dem
Prozess der Selbst-Bildung in sozialen Praktiken (vgl. Bilden 1991), nach
Erklarungsmoglichkeiten wie Menschen zu handlungsfahigen sozialen Personen werden
und geworden sind, und ermoéglicht so einen Zugang zu Vvielfdltigen
Untersuchungsgegenstianden und -feldern, wie etwa dem Zivildienst und darin
eingelagerten Erfahrungsstrukturen geschlechtlicher Sozialisation. Die empirische
Aufmerksamkeit richtet sich ganz allgemein auf die Trias der Entwicklung von
Selbstkonstruktionen und ihren Darstellungsformen, der einbettenden gesellschaftlichen
Bedingungen und der subjektiv erlebten Handlungskontexte. Sozialisation steht
paradigmatisch fur die Vermittlungsdimension zwischen Individuierung und
Vergemeinschaftung sozialer Personen, setzt also eine bestimmte Vorstellung von Subjekt
und Gesellschaft wvoraus (vgl. Bohnisch/Lenz/Schréer 2009: 11). In modernen
Gesellschaften hat sich das kulturelle System der Zweigeschlechtlichkeit als wesentlicher
Sozialisationsmodus fiir diese Vermittlung durchgesetzt (vgl. Hagemann-White 1984,
Gildemeister 1992), Geschlecht als soziale Konstruktion zielt dabei nicht nur auf das
kategoriale Deutungsprodukt Mann oder Frau sondern auch auf die kontinuierliche
Konstruktion von Geschlechterdifferenzen, geschlechtlicher Subjektpositionen und damit
verbundenen Identifizierungsstrategien.

Die sozialisationstheoretische Diskussion historisch junger gesellschaftlicher
Wandlungsprozesse weist auf deutliche Veranderungstendenzen in Sozialisationsmodellen
hin. Die Abkehr von der funktionalistischen Idee einseitig gerichteter Rollenlibernahmen
zwischen den Polen von Normalitdt und Abweichung zog seit den 1960ern eine verstarkte
Zuwendung zu subjektorientierter Sozialisationstheorie nach sich (vgl. Geulen 1991: 47).
Der Blick auf Akteure als determinierte Erfiillungsgehilfen gesellschaftlicher
Anforderungen verschob sich hin zum 'produktiv realitdtsverarbeitenden Subjekt'
(Hurrelmann), das durch eigensinnige Handlungen auch gestaltenden Einfluss auf

gesellschaftliche Rahmenbedingungen nimmt. Die aktuell dominante konstruktivistische



Pramisse der wechselseitigen Organisation 'innerer' und 'auRerer' Wirklichkeit konzipiert
den Sozialisationsprozess als personliche Aneignungstatigkeit. Im Mittelpunkt stehen hier
Aufbau und Gestalt des individuellen Systems an Regeln und Strategien zur Abstimmung
von materiellen Lebensbedingungen und gesellschaftlichen Erwartungen mit kérperlichen
und psychischen Voraussetzungen und Bedurfnissen (vgl. Hurrelmann/ Ulich 1991).
Sozialisation riickt damit als komplexer Verarbeitungsprozess in den Blick, der keine rein
deterministische Wirkung entfaltet, sondern eine erfahrungsgebundene Einflussnahme
von Personen auf ihre Umwelt einbezieht.

Kritisch sei angemerkt, dass diese Konzeption die wechselseitige Bezogenheit der
Befahigung Einzelner zu produktiven Beitragen flir das Funktionieren der Gesellschaft und
flr ihre personliche Lebensgestaltung in die 'black box' der Person als Vermittlerin hinein
veschiebt (vgl. Bohnisch 2009: 17). Subjektorientierte Sozialisationsforschung, die
Strukturen der Personlichkeitsentwicklung fokussiert, bewegt sich m.aW. auf dem
schmalen Grat einer gouvernementalisierenden Zuschreibung von
Sozialisationsverantwortung an die Subjekte ihrer Forschung

Auch zeichnen sich Wandlungstendenzen der Sozialisationsweise seit Ende des 20.
Jahrhunderts ab — das Spannungsverhaltnis zwischen institutioneller Sozialintegration und
personeller Autonomie ist in Bewegung geraten, die gesellschaftliche Institution des
chronologisch linearen Lebenslaufs verliert mit der Erosion des fordistischen
Normalarbeitsverhaltnisses an Orientierungsfunktion (vgl. Kohli 1985). Neue globale
Strukturen der Erwerbsarbeit fordern flexible und sozial entgrenzte Lebenswirklichkeiten
ein und konfrontieren die Menschen mit der Freisetzung aus einem vormals stabilen
Sozialgeflige und einer starren Geschlechterordnung entlang der Trennung von
Produktions- und Reproduktionssphare (vgl. Bohnisch 2003: 281; Hausen 1976). Damit
entstrukturieren sich Ubergénge, ihre Bewiltigung wird offener aber auch anspruchsvoller
(vgl. Alheit 1995), besonders vor dem Hintergrund der geschlechtlichen Selbstverortung.
Verschiedene Autoren gehen von einem Zuwachs an individueller Gestaltungsmacht
gegenliber geschlechtsdifferenzierenden Arbeitszusammenhadngen aus, mit den Thesen
der ,De-Institutionalisierung” (Heintz/ Nadai 1998), der ,Dethematisierung” (Pasero
1995) oder des ,Undoing Gender” (Hirschauer 2001). Gesellschaftstheoretisch betrachtet

betten sich diese Tendenzen jedoch in die Rationalisierungslogik des ,digitalen



Kapitalismus” (Bohnisch 2006: 279) ein, die strukturelle Grenzziehung zwischen Mannern
und Frauen spannt sich nicht ldanger zwischen Arbeitswelt und Privatsphare oder
spezifischen Arbeitsfeldern auf, sondern verschiebt sich auf Arbeitsmarktsegmente. Mit
den Tendenzen sozialstaatlicher Erosion und der Globalisierung von Arbeitsverhéltnissen
radikalisiert sich die segmentierende Wirkung der Okonomie in gesellschaftliche Kern- und
Randzonen, in denen soziale Akteure ihre Geschlechterkonstruktionen neu aushandeln
missen (vgl. ebd. 281). Die ,,Feminisierung von Arbeit” (vgl. Jurczyk 2001; Bohnisch 2003)
l6st das Normalarbeitsverhaltnis als gesellschaftsékonomischen Fluchtpunkt mannlicher
Lebensldufe ab, es minden mehr Frauen in vormals fiir Manner 'reservierte'
Arbeitsmarktsegmente ein und mehr Manner erleben die biographische Unsicherheit
diskontinuierlicher und prekdrer Beschéaftigungen. Zugleich verlangt die kulturell
diskursive Orientierung an der Norm geschlechtlicher Gleichberechtigung (vgl. Wetterer
2009) und starker familienbezogener und emotionaler Mannlichkeitskonstruktionen (vgl.
Fthenakis 2006, Matzner 2008) eine Abkehr von geschlechterstereotypen
Sozialisationsmomenten. Diesem gesellschaftlichen Wandlungsdruck widersprechen
faktische Persistenzen der Reproduktion einer geschlechterhierarchischer Sozialordnung
im Alltag von Arbeit und Familie (vgl. Kaufmann 1994; Kreher 2007; Nave-Herz 1992). Auf
die widersprichliche Verbindung von diskursiver und handlungspraktischer
Geschlechterkonstruktion weist auch Kriger (1999: 38) hin: ,,was qua kulturellem Wandel
im Bewusstsein 'out’ ist, kann sich strukturell, in Geschlechtersegmentierungen im System
der Berufe und/oder der beruflichen Bildung z.B. verfestigt haben und nun von hier aus
zurtickwirken.”  Obwohl Normalarbeitsverhdltnisse sozialstrukturell kaum mehr
ermoglicht werden, wirken sie als gesellschaftliche Anforderung weiter und verlangen
nach individueller und biographischer Bewaltigung. Im Sozialisationskontext der
Erwerbsphdre 16st die Freisetzung geschlechtsspezifischer Sozialintegration eine
individualisierte Bewaltigung der geschlechtlichen Selbstpositionierung aus, die nach
Anschluss an biographische Wissensbestidnde verlangt. Von eindimensionalen und
geschlossenen Ablaufmustern mannlicher und weiblicher Sozialisation kann im Zuge der
aktuellen gesellschaftlichen Transformationsprozesse nicht mehr ausgegangen werden.
Immer weniger erfiillen sich Biographien von Mannern und Frauen durch

monolithische Integration in Institutionen der Arbeitswelt, vielmehr bindet die sozial



entbettete Okonomie den Aufrechterhalt alltaglicher Handlungs- und
Entscheidungsfahigkeit an das Finden einer oder mehrerer biographisch passfahiger
Beschaftigungen (vgl. Bohnisch 2009: 71). Jurczyk und Vol (1995: 405) pragten
diesbeziiglich den Begriff der ,Veralltaglichung von Arbeit”, die Schwelle der familidren
Wohnungstiir trennt Produktions- und Reproduktionssphare nicht mehr scharf in beide
Richtungen ab, Strukturen der Arbeitswelt ziehen hingegen Zuhause ein, wahrend
sozialintegrative Impulse der Arbeitswelt 'drauRen' bleiben. Damit gewinnen private
biographische Entscheidungen an gesellschaftlicher Relevanz und umgekehrt
sedimentieren sich gesellschaftsstrukturelle Entgrenzungen auch in persoénlich erlebbaren
Erfahrungsraumen. Gerade junge Erwachsene, die in einem komplexen
Ubergangsgeschehen zwischen Autonomie und Angewiesenheit hin und her schwanken,
reagieren auf diese gesellschaftlichen Umbriiche mit einem intensiviertem Streben nach
Handlungsfahigkeit, in ihren Alltagsvollziigen und den eigenstdndig biographisch zu
integrierenden Sozialisationskontexten (vgl. Kreher 2007; Dietz u.a. 1997). Mit dem
Bedeutungszuwachs von Ubergingen scheint die Dimension des
»Aufeinanderangewiesenseins” verstarkt auf und wird in familidgre Bezlige sublimiert
(B6hinsch/ Lenz/ Schroer 2009: 239f). Familie sozialisiert zwar weiterhin in einem
Generationenverhaltnis, ihr Beziehungsgeflecht gewinnt aber in der Dimension eines
Sorgeverhiltnisses an Bedeutung, um Paradoxien und Ambivalenzen der zweiten
Moderne im Sinne einer sozialisatorischen Hypothek auszuhandeln (vgl. Menz 2009).

Das Normativ der Drei-Phasen-Teilung von Lebensverldaufen biRt an Gultigkeit ein,
andere Sozialisationsregimes |6sen das vormals nahezu allumfassende biographisch
wirksame Lebenslaufregime ab. In Reflexion auf die veranderten
Sozialisationsbedingungen in der zweiten Moderne sprechen Stauber/ Pohl/ Walther
(2007: 26) von 'Ubergangsregimen' und Béhnisch/ Lenz/ Schréer (2009: 238) von einem
'Sorgeregime'. ,Regimes lassen sich als hegemoniale gesellschaftliche Konstellation
beschreiben, in denen kollektive Vorstellungen von Normalitdit und Abweichung,
Zugehorigkeit und Zumutbarkeit zu einem Komplex verwoben sind, der in den
verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen seinen Niederschlag findet und
Sozialisationsprozesse ,vorstrukturieren” kann.” (ebd.: 55) Unter diesem Blickwinkel hangt

die sozialintegrative Wirkung von Sozialisationsfeldern u.a. davon ab, ob biographisch



nachhaltige Erfahrungen im Sorgekontext moglich sind. Dazu zdhlen dauerhafte
solidarische Beziehungsverhaltnisse wechselseitiger Angewiesenheit, Flrsorge und
moralischer Verantwortung und die darin erlebbare ,Zuwendung, Achtsamkeit und
Bezogenheit” (Conradi 2005: 164). Die Anerkennung von Sorge als notwendiger
Beziehungsbestandteil schliellt Praxen der Selbstsorge aber auch des Umsorgtwerdens
auf, die Erfahrungen aus fragmentierten Lebensbereichen in Kohdrenzzusammenhange
bringen kdnnen (vgl. Menz 2009: 251), aber auch gesellschaftliche Machtverhaltnisse
durch ihre Privatisierung verdecken. Sozialisation bewegt sich im Spannungsverhaltnis
kultureller Offnungen und emotional-privater Verdeckungen, deren Aushandlung
individuell zu bewaltigende Kontingenzen freisetzt.

Dieses ambivalente Format moderner Sozialisationsprozesse fangt Bohnisch (2006,
2009) mit einem Zwei-Kreise-Sozialisationsmodell ein, das die gegenlaufigen Tendenzen
zwischen gesellschaftlichen Strukturen und individuellen Alltagsvollziigen durch das
Konzept der Lebensbewadltigung vermittelt. Der dullere Kreis fasst gesellschaftliche
Bewaltigungsaufforderungen, Erreichbarkeiten und soziale Ermdglichungskontexte in der
Spannung zu gesellschaftlichen Vorgaben und umgibt den inneren Kreis psychodynamisch
angetriebenen und sozial gerichteten personalen Bewaltigungsverhaltens (vgl. Bohnisch/
Lenz/ Schroer 2009: 40). Beide verschranken sich auf emotionaler, interaktiver und
gesellschaftlicher Ebene in einem Prozess ,lebensgeschichtlichen Lernens” (Ecarius 1999:
101) durch die Aufschichtung von Bewaltigungserfahrungen (Bohnisch/ Lenz/ Schroer
2009: 43). Mannlichkeit und Weiblichkeit kommen dabei als Bewaltigungsmuster im
Streben nach biographischer Handlungsfahigkeit in den Blick, die einen Deutungs- und
Handlungsbezug zwischen subjektivem Erleben und gesellschaftlichen
Vorstrukturierungen herstellen.

Fir die Rekonstruktion relevanter Erfahrungen geschlechtlicher Sozialisation
eignen sich demzufolge besonders biographischen Erzahlungen (vgl. Dausien 1996; Scholz
2004; Lempp 2011). Wenngleich das Format der Biographie durch
'GestaltschlieBungszwange' (vgl. Schitze 1971, Rosenthal 1995) auch paradoxe und
psychosozial nicht bewadltigte Lebenskonstellationen in sinnhafte und teilweise parasoziale
Zusammenhdnge bindet (vgl. Bohnisch/ Lenz/ Schréer 2009: 43), ermdglicht der

Verweisungscharakter biographischer Erfahrungen dennoch die empirische Untersuchung

10



gesellschaftlicher Strukturen wie das Geschlechterverhaltnis in ihrer Aufforderungs- und
Ermoglichungsdimension (vgl. Kap. 3). Das macht zunadchst einen theoretischen
Rickbezug auf Mannlichkeit als sozialisatorisch angeeignetes kulturelles System zur
Herstellung von Geschlechterdifferenzen als Bewaltigungsmodus notwendig.

Im Folgenden diskutiere ich die theoretischen Mannlichkeitskonzepte der
hegemonialen Mannlichkeit (Connell 1987) und der entgrenzten Mannlichkeit (Bhnisch
2003) hinsichtlich ihres heuristischen Potentials fiir die anschlieBende empirische

Untersuchung.

2.2 Mannlichkeit als Modus geschlechtlicher Sozialisation

2.2.1 Hegemoniale Mannlichkeit

Macht, Sexualitdit und Arbeit strukturieren das moderne Geschlechterverhdltnis und
reproduzieren, laut Connell (1999, 1998), die industriekapitalistisch getragene mannliche
Herrschaft. Der von Connell eingefiihrte Anschluss an feministische und neomarxistische
Theorien oOffnete den Mannlichkeitsdiskurs fir Analysen abseits der als zeitlos
angenommenen Dominanzstruktur patriarchaler Gewaltherrschaft, die im Zuge der
Modernisierung kapitalistischer Gesellschaften nur noch unzureichend differenzierte
Aussagen produzieren kann. Mit der Entstrukturierung patriarchaler Macht hin zu einem
flexiblen =~ Dominanzgefiige  schwindet auch die  Selbstverstandlichkeit der
kulturgenetischen Bindung von Macht an Manner. Connell begreift Mannlichkeit als
yhistorisch bewegliche Relation” (1999: 102), sowohl zwischen Mannern und Frauen, als
auch im Binnenverhaltnis unter Mannern, die an aktuelle sozialstrukturelle Verhaltnisse
rickgebunden ist.

Fir Mannlichkeit als gesellschaftliche und kollektive Konstruktion bietet Connell
(1999: 97) das Konzept der hegemonialen Mannlichkeit an: ,,Hegemoniale Mannlichkeit ist
[...] jene Form von Mannlichkeit, die in einer gegebenen Struktur des
Geschlechterverhiltnisses die bestimmende Position einnimmt, eine Position allerdings,
die jederzeit infrage gestellt werden kann.” Angesprochen ist Mannlichkeit nicht als

Personlichkeitseigenschaft, sondern als Legitimationskonstrukt einer
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geschlechtsbezogenen Praxis, die mannliche Dominanz und weibliche Unterordnung als
Ordnungsprinzip im Geschlechterverhaltnis reproduziert. Das schlieft Mannlichkeit eng
an die Achsen sozialer Ungleichheit an, die gesellschaftliche Milieus durchziehen. Im
Zentrum seiner Theorie steht die Pluralitait von Mannlichkeitskonstruktionen innerhalb
einer Gesellschaft, die in einem hierarchischen Bezug zueinander organisiert sind. Ein
bestimmtes Mannlichkeitsbild, reprasentiert von Mannern mit Zugang zu gesellschaftlich
relevanten Machtressourcen, bildet ein kulturell verfligbares Orientierungsmuster fir die
Gestaltung von Geschlechterarrangements und Identitatsbeziigen.?

Eine Grundlegende Annahme besteht in der Normativitat und Akzeptanz
hegemonialer Mannlichkeit unter Mannern, da sie bezliglich ihrer Geschlechterkategorie
gemeinsam von der Abwertung von Weiblichkeit profitieren. Dieses bewusste oder
unbewusste mannerblindische Einverstandnis bezeichnet Connell als ,patriarchale
Dividende”, eine Handlungs- und Deutungsoption, die Mannern als symbolische Gewalt
gegenliber Frauen ausspielen kdnnen. Konkret gemeint sind damit bspw. Vorteile in der
Verteilung von emotionalem und finanziellem Kapital und Ausschluss von Frauen aus
FUhrungspositionen. Connell begriindet mit diesem Bindungsverhaltnis den kulturellen
Riickgang manifester Gewalt gegen Frauen, die durch die legitimatorische Riickbindung
von Mannlichkeit an gesellschaftliche Machtressourcen keine Notwendigkeit fiir das
Fortbestehen von Dominanzverhaltnissen mehr darstelle (vgl. ebd: 104). Bohnisch (2006:
278) bemangelt die Einseitigkeit der theoretischen Fokussierung auf Dominanz, die von
Connell implizit diskutierte Abstraktionslogik des Kapitalismus, d.h. die Ablésung sozialer
Strukturen von ihren Individuen, konfrontiere die Konstrukteure der Mannlichkeit —
unabhangig ihrer geschlechtlichen Zugehdorigkeit — stets auch mit Verfligbarkeitszwangen
als Kehrseite der Macht. Damit schlieSt das Konzept der hegemonialen Mannlichkeit die
Wahrnehmung des Erlebens struktureller Gewalt durch Manner tendenziell aus und wird
als Verdeckungszusammenhang in Mannlichkeitsforschung wirksam (vgl. Bohnisch 2003:

62).4

Die 'Gewinner' im sozialen Kampf um die Definitionsmacht von Mannlichkeit sieht Connell (1998) in
Managern der technokratischen Milieus, die tradtionelle und an kérperlicher Gewalt orientierte Formen
mannlicher Dominanz abgelost hatten. Bohnisch (2003:65) hingegen stellt die Wirksamkeit dieses
Leitbildes fiir die Gesamtheit aller gesellschaftlichen Milieus und Subkulturen infrage. Vor dem
Hintergrund der Entstrukturierungen moderner Gesellschaften hat dieser Einwand eine hohe
Plausibilitat.

In Anschluss an Bitzan & Funk (1995) meint ,Verdeckung” (un)bewusste Nichtwahrnehmung,
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Connell spricht die idealtypische Verkdrperung hegemonialer Mannlichkeit einer kleinen
Gruppe von Mannern zu, der GrofSteil der Manner beziehe sich freiwillig oder zwanghaft
mit  Zustimmung oder Abgrenzung auf dieses massenmedial gestitzte
Maénnlichkeitsmodell und organisiere sich in einer komplizenhaften, untergeordneten
oder marginalisierten Mannlichkeit (vgl. Connell 1999: 102). Die Gleichsetzung von
marginalisierter Méannlichkeit mit homosexuellen Outings (vgl. ebd.: 238) wurde dabei
mehrfach kritisiert (vgl. Heilmann 2011). Es ist nach wie vor unklar, ob die
angesprochenen Mannlichkeiten als Relationen oder Typen zu konzipieren sind (vgl.
Budde 2005; Scholz 2012).

Das Konzept der hegemonialen Mannlichkeit integriert somit eine
gesellschaftliche, kulturell-symbolische und individuelle Dimension von Geschlecht. Die
Reproduktion von Mannlichkeit im Kontext von Staat, Institutionen und Milieus wirken auf
gesellschaftlicher Ebene, die kulturell-symbolische Ebene bezieht sich hingegen auf die
diskursive Rezeption und mediengestlitzte Reprasentation normativer Leitbilder und
Orientierungsmuster. Auf der individuellen Ebene spricht Connell die korperlich
getragenen Handlungs- und Deutungsvollziige konkreter Personen im sozialen Kampf um
die Dominanzposition an und eréffnet damit einen Blick auf Mannlichkeit in der Spannung
zwischen individuellem Handeln und gesellschaftlicher Entwicklung.

Sozialisationstheoretisch reformuliert erdffnet Connells Mannlichkeitsbegriff
zunachst einen Zugang zu Geschlecht als Sozialisationsprodukt, doch wie genau Personen
sich mit gesellschaftlich bereitgestellten Mannlichkeitsbildern auseinandersetzen und die
Struktur von Dominanz/ Unterordnung bzw. Marginalisierung/ Ermachtigung als
geschlechtliche Praxis lernen, bleibt unterbelichtet. Auch ist die Durchsetzung eines
einzigen Mannlichkeitsideals als geschlechtliche Orientierungsfolie mit Blick auf die
Ausdifferenzierung von Milieus, die Pluralisierung von Lebensformen und die
Erweiterungen der traditionellen Geschlechterarrangements wohl kaum haltbar. Instruktiv
sind daher die theoretischen Erweiterungen des Modells der hegemonialen Mannlichkeit
durch Scholz (2004; 2012) und Meuser (1998; 2005b; 2006b; 2010). Beide Autoren greifen
in Ergdanzung zu Connells Arbeiten auf die in Bourdieus Gesamtwerk mehr oder weniger

systematisch angelegten Ausfiihrungen zum Habitus und der mannlichen Herrschaft

Aberkennung oder Leugnung individueller Wirklichkeitserfahrungen.
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zurick.?

Mannlichkeit wird von Meuser anknipfend an Connell als geschlechtliche
Distinktions- und Dominanzlogik in hetero- und homosozialer Dimension entworfen.
Starker als Connell geht es Meuser um Mannlichkeit als ein generatives Prinzip
praxeologischer Reproduktion von Geschlecht im Sinne einer Strukturkategorie. Hier steht
nicht ein ,spezifisches Normen- und Wertesystem” zur inhaltlichen Bestimmung von
Mannlichkeit im Vordergrund, sondern der geschlechtstypische Konstruktionsprozess der
Zweigeschlechtlichkeit als kulturelle Differenzachse (Meuser 2006a: 175). Flir den Prozess
der Aneignung von Mannlichkeit als 'Regelwerk’ zur Geschlechterkonstruktion lehnt sich
Meuser (2006a: 164) an den habitustheoretischen Lernbegriff der ,Strukturibung” im
Sinne eines vorreflexiven, praktischen Lernprozesses an. Mit der Beteiligung an den
homosozial unter Mannern ausgerichteten ,ernsten Spielen des Wettbewerbs” (ebd.:
168) bestatigen die Mitspieler den kompetetiven Modus der Geschlechterkonstruktion
und erlernen ihn zugleich kérperlich-sinnlich als mannlichen Habitus. Dessen generatives
Wirken ermogliche eine 'Einheit in der Differenz', verbinde mannlich sozialisierte
Personen Uber soziale Felder hinweg, die Pluralisierung von Mannlichkeitsbildern sei
dementsprechend als Reflex auf die Fragmentierungsprozesse moderner Gesellschaften
zu lesen (vgl. Meuser/ Behnke 1998). Die besondere Bedeutung der homosozialen
Dimension liege im geschlechtsexklusiv emotional eingeschriebenen Kapital der
'patriarchalen Dividende', Mannlichkeit bilde daher einen konjunktiven Erfahrungsraum
(vgl. Meuser 2000: 66 in Anlehnung an Mannheim 1980: 296), den die Beteiligten
gegenliber Frauen sozial schlieBen. Distinktion und Konjunktion im Rahmen
hegemonialer  Strukturen formen die Ausbildung von Orientierungsmustern,
Werthaltungen und Deutungsschemata, im Zentrum des mannlichen Wettstreits steht die
Verbindung von Konkurrenz und Solidaritdt, die als Nebenprodukt mannlicher
Sozialisation eine habituelle Sicherheit in Bezug auf geschlechtliche Verortungspraxen
erzeugt (vgl. Meuser 2005b). Exemplarisch zeigt Meuser (2006a) diese Zusammenhange
am Beispiel des Risikohandelns junger Manner in unterschiedlichen historischen und

milieuspezifischen Kontexten auf, die Basis dazu bilden Betrachtungen zum

> Auf beide Begrifflichkeiten, die eine sozialwissenschaftlich breite Rezeption vorweisen , gehe ich hier

nicht ndher ein, auch, da Bourdieu sie nicht im Kontext einer Sozialisationstheorie entwarf und
dementsprechend ,[...] bleiben seine Analysen der Somatisierungsprozesse aus einer
koérpersoziologischen Analyse unbefriedigend.” (Villa 2000: 64).
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Mensurschlagen, Kampftrinken und Hip-Hop-Battlen.

Die Reformulierung von Mannlichkeit als 'generative Praxis' erganzt Scholz (2004;
2012) mit dem theoretischen Fundament von Bourdieus Begriff des 'sozialen Feldes'. Ihr
geht es um die starkere Betonung der gesellschaftlichen Dimension von Méannlichkeit, die
sie in der Verschrankung mit anderen Differenzachsen sozialer Ungleichheit fasst, und um
die Erklarung des empirischen Befundes gleichzeitig existenter hegemonialer
Mannlichkeiten in derselben Gesellschaft. Anhand empirischer Studien zu biographischen
Erzdhlungen ostdeutscher Manner (2004, 2008) zeigt sie den Entwurf feldspezifischer
beruflich orientierter Méannlichkeitsideale, die interviewten Manner strebten einerseits
die Status und Anerkennung generierende Wirkung innerhalb arbeitgebender
Organisationen an, andererseits orientierten sie sich an dem DDR-spezifischen Leitbild des
'Helden der Arbeit' (z.B. Siegmund Jahn), den Maénner der politischen Elite durch
Steuerung medialer Kommunikation im gesellschaftlichen Diskurs aufbauten. Mit dieser
Kontrastierung von hegemonialer Mannlichkeit auf gesellschaftlicher und institutioneller
Ebene weist sie einerseits die Kontextsensibilitdit von Méannlichkeit als generative Praxis
nach und bezieht den kompetitiven Modus wiederum auf die gesellschaftliche Dimension.
Die verschiedenen ,kontextgebundenen Versionen hegemonialer Mannlichkeit” (Scholz
2004: 46) stehen, wie die Individuen, die sie aushandeln, ihrerseits in einem symbolischen
Wettstreit um die kulturell-symbolische Dominanz. Das hierarchische Verhaltnis der
hegemonialen Mannlichkeiten reproduziere das Geschlechterverhdltnis in Form einer
,mannlichen Hegemonie“ (ebd.).

Fiir die Untersuchung des Zivildienstes als Feld mannlicher Sozialisation sind diese
Interpretation und Erweiterungen im Rahmen der hegemonialen Mannlichkeit in
mehrfacher Hinsicht von Interesse. Sie 6ffnen einen mehrdimensionalen Zugang fiir die
empirische Analyse mannlicher Sozialisation, gerade die interaktive Dimension ist als
Sozialisationsprozess in Form informeller Lernprozesse eingangig operationalisiert. Zudem
wird Geschlecht als relationale Kategorie konzipiert, einerseits im Verhaltnis zwischen
Méannern und Frauen und andererseits im Bezug zu emotionalen Gehalten und
Machtbeziehungen. Herausgestrichen wird weiterhin der Zusammenhang von
,Organisation und Geschlecht” (Wilz 2002) und die mogliche Variationsbreite

organisations- und feldspezifischer Mannlichkeitskonstruktionen. Unterbelichtet bleiben
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aber die historisch-gesellschaftliche Entwicklungen des Industriekapitalismus als
rahmengebende Gesellschaftsform und die Auswirkungen von Mannlichkeit als Modus
geschlechtlicher Sozialisation auf das subjektive Erleben. Beide Dimensionen erschlieit
das Konzept der ,entgrenzten Mannlichkeit”, dessen Explikation das folgende Unterkapitel

anstrebt.

2.2.2 Entgrenzte Mannlichkeit

Die Rationalisierungslogik der kapitalistischen Okonomie hat das System der
Zweigeschlechtlichkeit von ihren Subjekten abgel6st, fordert aber dennoch dessen
Reproduktion von ihnen ein. Ausgehend von dieser widerspriichlichen Sozialkonfiguration
fokussiert Bohnisch mit dem Konzept der ,entgrenzten Mannlichkeit” (2003, 2004, 2006)
gesellschaftsstrukturelle Wandlungsprozesse und deren Bewaltigung. Mannlichkeit kommt
nicht nur handlungstheoretisch als reproduktive Praxis der Geschlechterordnung zwischen
Subjekten in den Blick, in den Mittelpunkt riicken die individuellen Auswirkungen von
Ambivalenzen und Paradoxien des modernen Geschlechterarrangements. Es geht ihm
darum, ,[...] den Zugang zur Frage der ,Emanzipation des Mannes” aus seinen
Abhangigkeiten nicht in der offenen Szenerie von Alltag und Interaktion, sondern in den
verdeckten Beziigen o©konomischer Zurichtung und Verfligbarkeit und ihrer
tiefenpsychisch wirkenden Bewaltigungsdynamik zu suchen.” (Béhnisch 2006: 276)

Der Ansatz von Bohnisch konterkariert die Vorstellung eines reflexiv handelnden
und entscheidungsfreien Subjektes durch drei Kritiklinien: das Wegschauen vom
Unbewussten durch die sozialkonstruktivistische Verschiebung von Geschlecht in die
Interaktion, die verkilirzte Rezeption und Dethematisierung gesellschaftshistorischer
Entwicklungsprozesse und die daran anschlieRende Tabuisierung deterministischer
Einflisse auf Subjekte.® ,So ist der radikalkonstruktivistische Diskurs von einer doppelten
theoretischen Verlegenheit gekennzeichnet: Zum einen wird um die Natur des Menschen
immer wieder ein Bogen gemacht, wird das sozial nicht hinreichend Erklarbare einem

strikten Naturalisierungsverdacht und damit einem Tabu unterworfen. Zum anderen wird

®  Hier stehen nicht die jeweiligen Negationen des Theoriestreits zwischen beiden Minnlichkeitskonzepten

im Mittelpunkt, sondern die Diskussion empirisch relavanter Dimensionen im Rahmen von Sozialisation.
Daher ist nur Raum fir eine Benennung zentraler Kritikpunkte.
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zwar immer wieder von historisch eingefahrenen Machtverhaltnissen gesprochen, die
man bei allem konstruktivistischen Optimismus nicht aus den Augen verlieren darf. Diese
Einsicht aber bleibt im konstruktivistischen Ansatz als theoretisch nicht geklartes
Desiderat, gleichsam als politische Aufforderung stehen.” (Béhnisch 2004: 13)

Auf der gesellschaftsstrukturellen Ebene untersucht Bohnisch die historischen
Uberformung vom sozialstaatlich getragenen fordistischen Geschlechterkompromiss der
geschlechterbezogenen Trennung von Produktions- und Reproduktionssphare durch den
ydigitalen  Kapitalismus”  (Bohnisch  2003: 41). Die Globalisierung  und
informationstechnologische Entbettung von Arbeit macht sie ortlos und unabhangig von
konkreten Personen, ihren sozialen Bindungsverhdltnissen und lebensweltlichen
Verstrickungen (vgl. ebd: 41ff). Zum neuen hegemonialen Leitbild avanciert der ,[...]
'abstract worker', die neue Arbeitsfigur des digitalen Kapitalismus wird als kdrperlose und
darin flexible Figur ohne Geschlecht gekennzeichnet” (Bohnisch 2006: 280). Die
beschleunigte Rationalisierungstendenz der Okonomie unterscheidet das Humankapital
nicht langer geschlechterbezogenen sondern nach dem meritokatischen Prinzip (vgl.
Bbhnisch 2003: 42). Die Aufgabe des Normalarbeitsverhaltnisses zu Gunsten von flexiblen
und prekaren Beschaftigungsverhaltnissen [6st im Geschlechterverhdltnis den
historischen Kern mannlicher Selbstverortung auf, treibt aber mannlich konnotierte
Prinzipien weiter an (vgl. Bohnisch 2004: 45). Erfolg, Wachstum, Sachzwange und Nicht-
Innehalten-Kénnen erzeugen einen Druck des Mithalten-Missens, der auf Frauen und
Manner zugleich wirkt, aber unterschiedliche Reaktionen auslost (vgl. Bohnisch 2003:
42ff). In diesem ,,Strukturprinzip der Externalisierung” (Bohnisch 2001: 95) sieht Béhnisch
die zentralen ,6konomisch-technologischen Vergesellschaftungsprozesse” (Bdhnisch
2003: 16) der zweiten Moderne, die das kulturelle System der Zweigeschlechtlichkeit in
seiner Ganze ergreifen, hegemoniale Mannlichkeit erzeugen und Mannlichkeit im Sinne
einer Strukturkategorie entgrenzen (vgl. Bohnisch 2003: 65). Hier scheint ein wichtiger
Kritikpunkt am Konzept der hegemonialen Mannlichkeit auf: Auch Frauen reproduzieren
sie qua Dominanz durch ihre gesteigerte Teilhabe in Fihrungspositionen an ihren
Produktionsstatten. Damit stellt sich die Frage nach neuen Freisetzungen,
Abschwachungen und Ambivalenzen der Geschlechterdifferenz und alternativen, nicht-

hegemonialen Mannlichkeitsformen (vgl. Lempp 2011). Zudem richtet sich der Blick auf
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alternative  Konstruktionslogiken von Hegemonialitdt in weiblich dominierten
Sozialisationskontexten.

Der gesellschaftliche Nomos der Externalisierung erzeugt im Zusammenspiel mit
den gesellschaftlichen Anforderungen an den ,,neuen Mann“ Bedirfnisse, wie etwa die
gesteigerte Ubernahme von Erziehungsaufgaben im friihen Kindheitsalter (vgl. Zulehner/
Volz 2009). Diese werden jedoch durch den Druck standiger Verfligbarkeit und durch
»Retraditionalisierungstendenzen” (vgl. Ehnis 2009) der familidaren Geschlechterordnung
verwehrt. Daraus entstehen besonders flir Manner ,Bedlirftigkeiten” (vgl. B6hnisch 2006:
276), d.h. Hilflosigkeit, Ohnmacht und Verletzungen.

Die Bewaltigung dieser ambivalenten Spannungskonstellation siedelt Béhnisch im
Subjekt an’ und greift dabei auf tiefenpsychologische Ansdtze zur Erginzung des
Sozialisationsparadigmas zuriick (vgl. Bohnisch 2003, 2004). Er geht vom psychozialen
Streben nach biographischer Handlungsfahigkeit aus, vermittelt Uber drei
psychodynamisch angetriebene Bewaltigungsimpulse: ,Das Verlangen nach einem
stabilen Selbstwert, entsprechender sozialer Anerkennung und nach Erfahrung von
Selbstwirksamkeit” (Bohnisch/ Lenz/ Schroer 2009: 41). Die Ablésung von Mannlichkeit als
Konstruktionsmodus der Zweigeschlechtlichkeit von konkreten Personen und ihrem
personliches Befinden formiert neue Bewaltigungsanforderungen, fir die in der
mannlichen Sozialisation das Prinzip der Externalisierung wirkt. Gemeint ist auf dieser
individuellen Ebene einerseits die Abwertung und Unterdriickung frihkindlicher
Emotionen (wie Hilflosigkeit und Verletzlichkeit) als Weiblichkeit und Fremdheit, ihre
Abspaltung und Ubertragung auf Andere und andererseits die Idolisierung sozial
gerichteter Aktivitdt und Starke als Inbegriff von Mannlichkeit im Alltag (vgl. Béhnisch
2001: 78; 2004: 94). Externalisierung driickt sich nach Bohnisch und Winter (1997: 128ff)
aus in: Kontrollbediirfniss und Rationalisierungsstrategien, Kérperferne und emotionaler

Stummbheit, Gewalt und Alleinsein.®

7 Zur Rekonstruktion der Subjekt-Struktur Diskussion im Sozialisationsdiskurs siehe ausfiihrlich Dausien

2006: 25ff.

Reckwitz (2008) weist in historischer Perspektive auf den Zusammenhang zwischen fir Manner
reservierten sozialen Praxen und deren emotionale Farbung hin und restimiert fir ,den Mann“: , Hinter
seiner einheitlichen Fassade und Selbstbespiegelung verbirgt sich eine Montage disparater Elemente.”
(Reckwitz 2008: 216).
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Der 6konomisch-gesellschaftliche wie auch tiefenpsychisch wirksame Verdeckungs-
zusammenhang der Externalisierung ist insofern von analytischer Bedeutung, als dass er
zur biographischen Abwehr und Dethematisierung geschlechtertraditionaler Formationen
im Alltag und erlebter Geschlechterungleichheit fihrt (vgl. Bohnisch/ Lenz/ Schréer 2009:
141) und als solche erschlossen werden kann. Zusatzlich geraten durch den
strukturtheoretischen Fokus die Sozialisationsbedingungen und ihre indivduellen
emotionalen Auswirkungen starker in den Blick. Im empirischen Material zum Zivildienst
als Sozialisationsfeld zeichnete sich die korperlich-emotionale Ebene als zentrale GroRRe
sozialisatorischer Erfahrungen mit Geschlecht ab, so dass im folgenden Kapitel eine
theoretische Fundierung dieser Dimension erfolgt. Das legt zugleich ein alternatives
Erklarungsmodell zur tiefenpsychischen Dynamik mannlicher Sozialisation an, das den
Korper statt (iber das analytische Konstrukt der Psyche oder des Habitus in seiner

Materialitat als Leib wahrnimmt.®

2.2.3 Mannlichkeit und Korperlichkeit

Obwohl sich die Materialitdt des Korpers liber die gesamte Lebensspanne verandert, ist
die Faktizitat der Korperlichkeit selbst unhintergehbar, denn Menschen sind ihr Korper.
Daher eignet sich dieser auch so hervorragend, um unermidlich Differenzen zwischen
Naturlichkeit und Sozialitat in Szene zu setzen und mit anderen Differenzachsen zu einer
Vielzahl von Zugehorigkeiten zu verbinden. Die Genese sozialer Bedeutungs-
zusammenhange ist immer ein somatischer Prozess des Sprechens, Handelns und
Erlebens und daher kann es weder eine Korperlichkeit ohne sozialen Sinn, noch
gesellschaftliche Strukturen ohne Verkorperung geben. So ist auch Geschlecht nicht ohne
Korper denkbar.

Die Korper von Frauen und Mannern verselbststandigen sich so haufig, dass die

Bedeutung ihrer Materialitat als ontologische Tatsache erscheint. Pl6tzliche Schamesrote,

® Wenngleich Bourdieu in seinem Aufsatz zur ,mannlichen Herrschaft” betont, sie beruhe auf der

,unmittelbaren und vorreflexiven Unterwerfung der sozialisierten Korper” (Bourdieu 1997: 165), stellt er
fiir die kérperliche Dimension des Habitus — die 'Hexis' — lediglich folgende holistische Definition bereit,
die sich kaum von der des Habitus unterscheidet und deren Operationalisierung zumindest schwer fallen
dirfte: ,die realisierte, einverleibte, zur dauerhaften Disposition, zur stabilen Art und Weise der
Korperhaltung, des Redens, Gehens und damit Fiihlens und Denkens gewordene politische Mythologie”
(Bourdieu 1987: 129).
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zyklische Menstruation und unwillentliche Ejakulation sprechen eine 'eindeutige' Sprache:
Die Materie des Korpers verleihe automatisch das eine oder andere Geschlecht, das
kénne man doch unmittelbar sehen, erleben und sogar messen. Ein entsprechendes
Wissen um Korpermaterie stellt ja die Biologie bereit — Korperformen, Hormone,
Hirnstrukturen und Gene erschaffen angeblich zwei Geschlechtszustande, mit denen man
sich eben arrangieren miusse, vorzugsweise in der , heterosexuellen Matrix“ (vgl. Butler
1991: 21). Die Vorstellung einer materiellen Wahrheit der Geschlechterdichotomie, an der
sich sexuelles Begehren und Geschlechtsidentitdt ausrichten, schafft fir Personen
innerhalb und aullerhalb des Systems der Zweigeschlechtlichkeit aber gerade nicht die
alltagliche Handlungsfahigkeit und biographische Orientierungssicherheit, die sie
suggeriert (vgl. Kreher 2007). Die Eigensinnigkeit des Korpers aber auch seine
Widerstdandigkeit gegen beliebige Modifizierung und Inszenierung in 'kapitalistischen
Machbarkeitsphantasien' (vgl.  Abraham  2011) fordern bestandig  neue
Konstruktionsbemiihungen zur Herstellung von Eindeutigkeit ein: ,Der Korperleib ist fur
Individuen und ihre Interaktionen nicht schlicht etwas eindeutig Gegebenes, es ist immer
auch offen, was an ihm sozial konstruiert und formbar ist und was auBerhalb des Sozialen
liegt.” (Fischer 2003: 10) Auch als soziale Konstruktionen verlieren
Geschlechterverhialtnisse nicht an somatischem Charakter, denn genau wie biologische
Bestimmungen und diskursive Deutungsmuster ist der geschlechtliche Koérper soziale
Praxis.

Inspiriert von sozialkonstruktivistischen Perspektiven kreisen Diskussionen in der
Soziologie und insbesondere in der Frauen- und Geschlechterforschung seit dem 'body
turn' der 1990er Jahre verstarkt um die Materialitat von Koérperlichkeit und Geschlecht
(vgl. Villa 2000; Gugutzer 2006). Die Korperlichkeit von Mannlichkeit wird dabei nahezu
durchgehend Uber das Konzept des Habitus eingebunden (vgl. Kap. 2.2.2). Kritik zur
Haltbarkeit des Habituskonzeptes wurde bereits vielfach geduBert (vgl. Hradil 1989; Eder
1989; Miller 1989; Schwengel 1993), geschlechtertheoretisch zu hinterfragen ist m.E.
besonders die Fokussierung auf korperliche Akteure als (Re-)Produzenten der
Geschlechterordnung. Der Blick auf eine generative Handlungspraxis betont die dazu
notwendige Aktivitdt, besonders unter dem Aspekt beobachtbarer Korperausdriicke,

Handlungen und Verhaltensmuster. Es ist aber nicht ganz unproblematisch, Mannlichkeit
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und die Korper- und Selbstverhaltnisse von Mannern durch eine 'Aktivitatsbrille' hindurch
zu hinterfragen. Denn auch wenn damit tGber Weiblichkeit noch nichts gesagt ist, kommt
Mannlichkeit so einem Pol der im Alltag mit Geschlecht assoziierten Polarisierung aktiv-
passiv nahe. Das birgt vielleicht weniger in der Forschung selbst als in der
Forschungsrezeption die Gefahr der ,Reifizierung” (Gildemeister & Wetterer 1992) von
alltagsstereotypen Geschlechterdifferenzen und damit verbundenen Machtverhaltnissen.

Die Geschlechterforschung der letzten 20 Jahre fragte primar nach Prozessen der
Geschlechterdifferenzierung, das sozialisatorische Geworden-sein von Frauen und
Mannern und ihrer Korperlichkeit trat dagegen in den Hintergrund (vgl. Maihofer 2002,
Nestvogel 2010). Um gerade Selbst- und Weltverhaltnisse von Mannern und Mannlichkeit
als soziale Praxis zu analysieren ohne Geschlechterstereotype zu reifizieren, ist die
Thematisierung der 'unangenehmen' Prozesse des Erleidens und Erlebens einer historisch
gewordenen und — im Gegensatz zum Alltag — groftenteils durch Handeln
unbeeinflussbaren Sozialstruktur unverzichtbar (vgl. Kap. 2.2.3). Geschlecht haftet
Personen nicht erst durch Handlungen an ihren Korper an oder ladsst sich irgendwie
'‘einimpfen’ (vgl. Duden 1993: 24, Rendtdorff 2006: 101), andernfalls ware Geschlecht
korperlos und der Korper eine leere Hiille. Vielmehr wirkt das subjektive Erleben des
Mannseins und Frauseins als Mechanismus sozialer Kontrolle und Plausibilisierung von
Geschlecht als Natur. Weil Menschen ihre Korper sind, ist Geschlecht nicht nur etwas,
Uber das sie reflexiv verfligen.

In Anschluss an die Phdanomenologie der Geschlechterkonstruktion (vgl. Giuliani
1999; Waldenfels 2001) gehe ich den sozialisatorisch relevanten Aspekten des affektiven
und sinnlichen Erlebens und Erleidens von Geschlecht und Mannlichkeit und den damit
verbundenen Korperverhdltnissen nach. In einem ersten Schritt soll die Differenzierung
von Korperlichkeit durch das Begriffspaar Korper und Leib zentrale Strukturen des
Erlebens verdeutlichen und operationalisieren. Zweitens beschreibe ich in den
analytischen Kategorien der Korperregionen und Korperverhdltnisse raumliche
Konfigurationen des Geschlechterkorpers. Diese binde ich in einem Reslimee an den
gesellschaftlichen Modernisierungsprozess der Entgrenzung zuriick, um Anschluss an den

bisher vorgestellten theoretischen Rahmen herzustellen.
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2.2.3.1 Der Leib als Modus der Geschlechterkonstruktion

Mannlichkeit als soziale Praxis lasst sich nicht auf Verhalten und Sprache reduzieren, will
man ihrer Korperlichkeit gerecht werden. Eine Reduktion auf reflexiv entschliisselbare
Zeichen, Signale und Prozesse entzoge Geschlecht den Anschein der Naturhaftigkeit durch
den Anschein planbarer Beliebigkeit, der im Widerspruch zur Spontaneitit und
Unkontrollierbarkeit vieler geschlechtsrelevanter Gefiihle steht. Manner und Frauen
finden im geflihlsmaRigen Erleben des Korpers im Alltag den iberzeugendsten Beweis der
Naturgegebenheit ihrer zweigeschlechtlichen Verortung — Frauen- und Mannerkorper
fihlen sich nicht nur 'verschieden' an, die Geschlechter erleben soziale Praxis auch 'ganz
anders'. Frauen spiiren ihre Brust nicht wie Manner, Menstruationsschmerzen sind fiir
Manner genauso unverstandlich wie das Gefiihl einer Hodenquetschung fiir Frauen und
die Angst bei nachtlichen Spaziergangen kdnnen Manner 'gar nicht' nachempfinden — so
zumindest die 'Alltagstheorie der Geschlechterkonstruktion' (vgl. Hirschauer 1993) in ihrer
affektiven Dimension. Diese Differenzkonstruktionen kann eine radikalkonstruktivistische
Dekonstruktion korperlicher Materialitat eines biologischen Geschlechterunterschiedes
(vgl. Vo3 2011) nicht erklaren, da erst das Geworden-Sein von Mannern und Frauen durch
die sozialisatorischen Prozesse des Korper-Werdens und des Korper-Seins das
Zustandekommen geschlechtlich relevanter Empfindungen von Korpern und ihren
Raumverhiltnissen bedingen. Die phanomenologische Perspektive befruchtet die
sozialisationstheoretische Diskussion eben unter dieser Pramisse: Geschlecht ist eine
Realitdit, die mit den Sinnen zuganglich ist und daher nicht nur reflexiv und
handlungspraktisch, sondern auch durch Strukturen des Korpererlebens gestiitzt wird.
Letztlich werden uns nicht alle unsere Wahrnehmungen sprachférmig bewusst und
der Sinn unseres Handelns bleibt uns oft genug verborgen. Diese schon pranatal
einsetzende vorreflexive Weise des In-der-Welt-seins durch Sinneswahrnehmungen und
kérperliche Bewegungen erfasst die Phanomenologie unter dem Begriff des Leibes. Der
Leib ist der materielle Ort des Eigenen und Subjektiven, an dem bestdndig die
Sinnesbeziige zur Welt koordiniert und aufeinander abgestimmt werden (vgl. Giuliani
1999: 33). Unsere Wahrnehmung lasst sich nur analytisch in einzelne Sinne trennen, durch

ihre physische und funktionelle Verbindung stellen sich bereits vorreflexiv syndsthetische
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Bedeutungszusammenhange und sozialer Sinn wie Gefiihle und Bediirfnisse her, die durch
Milieu, Geschlecht und andere soziale Strukturen zu einer ,Orthoéasthesie” (Waldenfels
2001: 98) — einem Empfindungsmuster — abgestimmt werden. Subjektivitdt und
Leiblichkeit sind daher kein ‘wahres Innenleben’ des Menschen, sie verbergen sich weder
in der Psyche noch unter der Haut. Der Leib ist vielmehr das praktische Vermogen, einen
Welt- und Selbstbezug herzustellen und als Verkorperung sozialer Strukturen das ,,Fleisch
der Welt” (Merleau-Ponty 1994: 182), das wir sind.

Den Prozess des vorreflexiven Daseins beschreibt die Phdanomenologie als
yfungierende Intentionalitat”: Wahrnehmen und Handeln sind keine getrennten Prozesse
und lassen sich nicht als Aktivitdt und Passivitdt polarisieren, denn beide setzen
Bewegungen voraus (z.B. Tasten, Einatmen, Augenbewegungen). Erst der tote und vollig
unbewegte Korper ist nicht mehr in diese 'Dualitdt von Handeln' verstrickt. Durch die
Beweglichkeit der eigenen Perspektive gewinnen wir nicht nur Eindriicke der Welt,
sondern auch unser korperliches Selbst, denn mit dem kinasthetischen Erleben der Welt
gehen wir einen rdumlichen Bezug zu ihr ein (vgl. Zahavi 1999: 58). Die unaufhorlichen
Sinnesbewegungen verzahnen sich immer auch mit einem unthematisiertes Erleben des
eigenen Leibes, bspw. ist mir in haptischer Wahrnehmung meine Haut als Begrenzung
gegeben. Der Leib, der ich bin, gehort mir also nicht einfach, sondern ist mit dem
umgebenden Raum in einem offenen Weltverhaltnis verflochten. Indem wir die Welt von
verschiedenen Stellungen im Raum und durch mehrere Sinne betrachten und begreifen,
fungiert unser Leib als permanenter Bezugspunkt, von dem aus sich das Hier-und-Jetzt
entfaltet (vgl. Gugutzer 2001). Dieser Punkt — der Leib — ist kein starres Geflige. Durch die
Verteilung der Sinne am ganzen Korper, kann dieser diffus tberall und von utberall her
gespirt werden (vgl. Gugutzer 2001: 91). Auch wenn Raum und seine Bedeutung durch
soziale Praxis entstehen und immer in kulturell-symbolischer Bewegung sind, , da sich die
Anordnung der »Dinge« standig verandert, das Bezugssystem des konstruierenden
Menschen variiert und die Zeit fortschreitet” (Low 1997: 455), bleibt das Wahrnehmen
und Empfinden als Orientierungsrahmen ungebrochen, da man seiner vorreflexiven
Korperlichkeit — dem Leibsein — nicht entkommt. Das kdrperliche Empfinden ist nicht nur
Effekt, sondern auch Voraussetzung sozialer Praxis — Mannlichkeit als Handlungsstruktur

setzt also auch das sozialisatorisch gebildete geschlechtliche Selbstempfinden von
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Mannern und Frauen durch ihr kérperliches Geworden-Sein voraus.

Durch die Verankerung der Wahrnehmung in unserer eigenen Korperlichkeit und
die Anerkennung und Begrenzung dieser durch Andere bricht sich die Struktur der
Wahrnehmung durch die Differenz des Eigenen und des Fremden. , Fremdheit setzt ein
Selbst und einen Eigenbereich voraus, dem etwas begegnet, indem es sich zugleich
seinem Zugriff, seinem Blick, seinem Verstandnis entzieht. [...] Eigenes entsteht nicht
durch bestimmte Abgrenzung, sondern dadurch, dass ein Eigenbereich eingegrenzt und
gleichzeitig ein Fremdbereich ausgegrenzt wird.” (Waldenfels 1997: 69) Mit
wechselseitiger Anerkennung der korperlich-sozialen Existenz werden entlang
gesellschaftlicher Machtverhaltnisse — angefangen im Eltern-Kind Verhaltnis und in
anderen Beziehungsverhéltnissen und im Geschlechterverhaltnis fortgesetzt — die
korperlichen Geltungsanspriiche verteilt, die Empfindungen an Personen binden, ihnen
Authentizitat verleihen und sie statt als sozialen Prozess zu einer unanzweifelbaren
Personlichkeitseigenschaft destillieren. Die Identifizierung mit einem Manner- oder
Frauenkorper zieht die Polarisierung der Geschlechterdifferenz durch nachfihlbar Eigenes
und unverstehbar Fremdes nach sich, wofilir der psychoanalytische Begriff der
»symbolischen Kastration” als Ausdruck geschlechtlicher Begrenztheit nach einer Phase
des ,sexuellen Polymorphismus“ berihmt wurde (vgl. Rendtdorff 2006: 93).
Paradoxerweise geht dieser geschlechtliche Autonomiegewinn einher mit der stetigen
Angewiesenheit auf Andere — ohne ernsthafte Beziehung zu ihnen sind viele Aspekte
eigener Subjektivitat (z.B. Verlusterfahrungen und Hilflosigkeit) nicht zuganglich. Die
Psychoanalyse meint in dieser Form der Differenzsetzung auch den sozialen Ausldser
(hetero-)sexuellen Begehrens ausmachen zu kénnen (vgl. ebd: 94). Im Gegensatz zur
individualpsychologischen Konzeption von Gefilihlen als Innenleben und Mannlichkeit als
Personlichkeitseigenschaft, ermoglicht eine phanomenologische Perspektive auf den
Sozialisationsprozess Empfinden nicht im Selbstverhaltnis einzuschlieRen.

Die Korperlichkeit der Wahrnehmung schlielft das Erspliren des eigenen
materiellen Korpers und seiner Begrenzungen aber keinesfalls aus. Angeborene Reflexe
des Atmens, Zwinkerns und Schluckens, aber auch das unvermeidliche Selbsterleben des
Korpers mit den Sinnesorganen bedingen eine weitere Wahrnehmungsstruktur, die mit

der fungierenden Intentionalitdt des Leibes verbunden ist. Die Materialitdat des eigenen
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Korpers wahrzunehmen und zugleich mit ihr wahrzunehmen 16st eine
»,Doppelempfindung” (Waldenfels 2001: 35) aus, in der ich mir nicht nur als Ankerpunkt
der Wahrnehmung, sondern auch als Objekt gegeben bin. Merleau Ponty bezeichnet
diese anthropologische Konstante mit dem Begriff der Doppelaspektivitdt von Leibsein
und Korperhaben (vgl. Gugutzer 2001). Auch in interaktiven Aushandlungen kérperlicher
Grenzen des Eigenen und des Fremden (z.B. durch Gewalt) erlebe ich mich als Objekt.
Dieser vorreflexive korperliche Selbstbezug des Kérperhabens hat instrumentellen
Charakter und ermoglicht die Inszenierung und Codierung des Korpers als
Bedeutungstrager fir (geschlechtliche) Zugehorigkeiten in einer ,Logik der Praxis”
(Bourdieu 1993) durch das handlungspraktische Erlernen impliziter Normen und
Handlungsroutinen gesellschaftlicher Milieus und Subkulturen. Der Objektbezug zum
Kérper macht ihn auch zum Gegenstand von Reflexion und Diskursen, die seine
Verankerung des Selbst- und Weltbezugs im Hier-und-Jetzt relativieren und eine soziale
Rahmung fir Wahrnehmungen bereitstellen. ,Wenn [das leibliche Selbst] den Kérper im
Sinne eines Wissens und Zeichenverstdndnisses auffasst, die es je historisch von diesem
gibt, erlebt es sich umgekehrt leiblich gemaR dem Korper, den es hat.” (Lindemann 1993:
31) In der Gleichzeitigkeit leiblichen Erlebens und reflexiver oder praktisch-impliziter
Deutungsangebote besteht ein Spannungsverhaltnis, dessen individuelle oder kollektive
Bewaltigung eine anthropologische Konstante ist. Eine Konvergenz von Korpererleben
und Korperwissen bezeichnet Gugutzer (2001: 130) als ,splirende Selbstgewissheit”, die
Identitat stabilisiert. Die Rahmung leiblichen Empfindens mit Geschlecht stellt einen durch
Sozialisation vermittelten Bewaltigungsmodus dieser Spannung dar. Eine vollstandige
rationale Verfligbarkeit des eigenen Kérpers als 'reflexives Projekt der Moderne' ist durch
unsere Leibgebundenheit aber lediglich eine industriekapitalistische lllusion, die
individuell unkontrollierbare Bediirfnisse als Produktnachfrage rahmt und so
Korperkulturen in Konsumkulturen transformiert (vgl. Baumann 2005). Korperdiskurse
und Korperpolitik speisen ein Geschlechterwissen, das sich durch die Doppelaspektivitat
der Korperlichkeit als Leibsein und Korperhaben mit dem sozialisatorisch erworbenem

subjektiven Wissen um Manner- und Frauenkorper verflechtet.
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2.2.3.2. Raumverhaltnisse der Geschlechterdifferenzierung

Die kulturelle Konfiguration von Materie und Symbolik sozialer Raume strukturiert das

korperliche Erleben der Geschlechterdifferenz von Mannern und Frauen. Fir die

raumliche Organisation sozialer Differenzierungen — das zeigen interaktionistische
Geschlechterstudien — bieten sexuierbare kulturelle Zugehorigkeitsmarker (z.B.
Armbanduhren), Korperformen und institutionelle Arrangements der

Geschlechtersegregation (z.B. Manner- und Frauenberufe) unerschopfliche Ressourcen
zur ,sozialen Fortpflanzung der Zweigeschlechtlichkeit” (Hirschauer 1996). Sie versehen
die geschlechterhierarchische Verteilung von Zugangsrechten zu hoéher oder niedriger
bewerteten Rdumen, wie oOffentlicher Produktions- und privater Reproduktionssphare
(vgl. Hausen 1976), mit Legitimitat und Plausibilitat. Das erklart nun die Unterscheidung
von Manner- und Frauenkorpern durch raumliche Differenzsetzungen. Weniger fokussiert
werden damit aber die transsituativen und aullerdiskursiven Effekte der kulturellen
Formung der Korperlichkeit und ihr Einsatz als intentionales Ausdrucks- und
Distinktionsmedium der Geschlechter. Die Somatisierung von Normen der Korper- und
Sinnesbewegungen strukturiert den vorreflexiven Leib in seinem offenen Weltverhaltnis,
generiert also Regeln des korperlichen Geschlecht-Werdens, die sich tendenziell
verselbststandigen. Die soziale Kontrolle des Kérpers wendet sich in eine soziale Kontrolle
durch den Leib, dessen eigenwillige AuBerungen Méanner und Frauen auch unerwartet
und nicht intentional auf ihr Geschlechtsein zurtickwerfen.

Ergebnisse der Geschlechterforschung zu diesen ‘eigensinnigen Strukturen' der
Kérperlichkeit von Frauen und Mannern werden nachfolgend durch die Analysekategorien
der Korperregionen und Koérperverhaltnisse kursorisch betrachtet. Beide Geschlechter
werden einbezogen, da Mannlichkeit nicht nur Praxis unter Mannern und die
(hierarchische) Abgrenzung von Frauen nicht nur modus operandi von Mannlichkeit
sondern auch ein Prinzip der mannlichen Sozialisation ist. Historische Geschlechterstudien
monieren zu Recht, die Geschlechtergeschichte sei von Maéannern geschrieben (vgl.
Rosenhaft 1996). Es verwundert daher auch nicht, dass unser Kérperwissen ,vor allem ein
Wissen Uber den weiblichen Korper” (Meuser 2005a: 279) ist, dessen Rezeption ebenso

fur Mannlichkeitsforschung unverzichtbar bleibt.
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Kérperregionen

Korperkonzepte und Koérperformen pragen das subjektive Geschlechtsempfinden, indem
sie Leibesinseln analog zur Wahrnehmung von Raum konfigurieren. Martina Low (1997:
454) beschreibt, das sich im 17. und 18. Jahrhundert die physikalisch-astronomische
Definition von Raum und Korper als starrer und leerer ,Behdlter” durchsetzte und in
Zivilisations-, Disziplinierungs- und Individualisierungsprozessen als Alltagswissen gefestigt
wurde: ,Dressierte neue Kérper entstanden, deren Offnung man jederzeit verschlossen
halten muss. Das raumlich-wissenschaftliche Denken des 17. und 18. Jahrhunderts lasst
den Korper als kleinsten Raum entstehen — als Prototyp aller Rdume. Diese neuen Korper
werden unterschieden in Frauenkérper und Mannerkorper” Da die ldentifizierung und
Bedeutungszuweisung korperlicher Geschlechtsdifferenzen haufig von Mannern ausging,
wurden Mannerkorper als das Allgemein-Menschliche und Frauenkorper als das
geschlechtlich Besondere aufgefasst, das es invasiv zu untersuchen galt (vgl. Honegger
1991, Laquer 1992). Die gesellschaftliche Thematisierung des Frauenkorpers tiber Organe
und Ausflisse (z.B. Gebarmutter und Menstruation) stellte fir Frauen das
Deutungsmuster eines innerlichen, bewegten und offenen Korperseins bereit, das
symbolisch 'gefillt' und 'gestaltet' werden kann (vgl. Helfferich 1994). Gegeniber der
festen Etablierung der Gyndkologie ist eine Andrologie erst noch im Begriff der
Entwicklung. So stehen fir Manner bis auf die Abgrenzung vom Koérperkonzept eines
differenzierbaren und sich verandernden weiblichen Innenraumes bisher kaum
Deutungsrahmen fir ihr geschlechtliches Kérpersein bereit. Zumindest nicht seitens der
Medizin als moderne Wahrheitsinstanz des Korpers. Eignen sich Manner ihre
Korperlichkeit durch polarisierende Abgrenzung von Frauenkérpern an, sind
Enaktierungen von Verschlossenheit und Kontrolle als Bewaltigung der Spannung
zwischen Leibsein und Korperhaben am ehesten zu erwarten.

Die Zerstiickelung des Korpers in geschlechtsrelevante Regionen und daran ansetzende
soziale Zwange des Mann- und Frauseins wurde in soziologischen Transsexualitdtsstudien
herausgearbeitet (vgl. Hirschauer 1993, Lindemann 1993). Diesen zufolge entsteht das
wechselseitige Bedeutungsverhiltnis von Empfindungen und Korperformen durch

Anerkennung und Einlbung von Bewegungs- und Berlihrungsnormen im Rahmen von
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Gleich- und Verschiedengeschlechtlichkeit. ,Die Leibesinsel Penis nimmt z.B. im Spliren
nicht nur die Gestalt an, die einem sicht- und tastbaren Penis entspricht, sondern sie wird
auch als Aufforderung erfahren, sich in erotischen Situationen gemall dem im Penis als
Korperform inkorporiertem Verhaltensprogramm zu betatigen.” (Lindemann 1993: 287)
Mit anderen Worten beschrankt sich Mann- und Frausein nicht auf Korperregionen,
gerade weil Geschlecht in sozialisatorischen Koérperpraxen wie Hygiene und Sexualitat mit
diesen identifiziert wird. SchlieRlich existieren geschlechtsrelevante Koérperregionen nicht
nur im Sex, sondern sind in ihrer Materialitat 'immer mit dabei'. Sie erstarren im
Korperkonzept des geschlossenen Behalters zwar zu stets verfligbaren Fluchtpunkten der
geschlechtlichen Orientierung, missen aber mit sich verandernden Empfindungen,
Korperformen und Bewegungsmustern in einen kohdrenten Bedeutungszusammenhang
gebracht werden. Was Jaque Lacan (1978 orig. 1949) zunachst als ,Spiegelstadium® der
frihen Kindheit ausmachte — die subjektive Zusammenfiigung des fragmentarisch
erlebten Korpers zu einem ganzen Objekt durch Identifizierung mit einem genormten und
begehrten Bild des ganzen Korpers — ist also keineswegs altersbeschrankt, sondern ein
Modus  korperlicher und geschlechtlicher  Sozialisation unter bestimmten
gesellschaftshistorischen Bedingungen. Dass Manner und Frauen immer wieder auf
Geschlechterstereotype  zurlickgreifen, erklart sich daher auch durch die
Leibgebundenheit ihrer Koérperregionen. Mit dem Prozess der Zerstiickelung und
Zusammenfligung ihrer Leiber in abgeschlossene Behdlter verschrianken sie die
Geschlechterdifferenz mit der Differenz des Eigenen und des Fremden. Das Erleben ihres
Mann- und Frauseins begegnet ihnen dann wieder in Gestalt einer uniberschreitbaren

Barriere zu einem undurchschaubaren Raum.

Kérperverhdltnisse

Die hierarchische Struktur des Geschlechterverhdltnisses sedimentiert sich in
geschlechtstypischen Formen der Kérperbewegung. Dabei versteht sich, dass konkrete
Manner und Frauen nicht auf Typen reduzierbar sind. Mit der Veroffentlichung des
weiblichen Kérperinnenraumes durch technologische Fortschritte der Medizin und daran

anschliefende Deklarationen des Fotus als ungeborenes Leben mit Menschenrechten
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entstand ein Entzug rechtlicher Selbstbestimmung fiir Frauen (vgl. Duden 1991).
Frauenkdrpern kam neben medizinisch-pathologischer so auch justizielle Aufmerksamkeit
zu, sie wurden zum 'Schlachtfeld’ gesellschaftlicher Korperpolitik. Wenngleich die
Frauenbewegung der 1970er Jahre die patriarchale Verfiigungsmacht tber Frauenkorper
als Ort von Reproduktion und Natalitat kritisierte, bestatigte sie dadurch erneut die
kulturelle Assoziation von Weiblichkeit und Korperlichkeit (vgl. Meuser 2005a: 274, 280).
Der polarisierenden Geschlechterlogik zufolge, wurden Mannerkorper verborgen. ,Gerade
indem der mannliche, weille, heterosexuelle, birgerliche Mannerkdérper nur noch als
leeres GefaR fir Geist und Verstand erscheint, wird der Mann in der sozialen
Wahrnehmung entkorpert.” (Low 2001: 217). Die gesellschaftliche Zentrierung auf
Frauenkorper und die Verdeckung von Mannerkodrpern rahmte in Folge dessen auch die
Entstehung geschlechtsdifferenter Bewegungsformen.

In ihrer Studie zum weiblichen Wurfverhalten rekonstruiert Iris Marion Young
(1980) Korperverhaltnisse unter den Bedingungen des hierarchischen
Geschlechterverhaltnisses im Industriekapitalismus. Die Identifizierung von Frauen mit der
gesellschaftlichen Bezugnahme auf den Frauenkoérper als oOffentliches Ding flhre zu
erhohter korperlicher Selbstaufmerksamkeit. Das entstehende Sorgeverhaltnis um den
individuellen Korper als Objekt, |6se eine Art Perfektionsstreben aus, das Frauenkorper
implizit als defizitdr und dethematisierte Mannerkorper als zugehorige Norm etabliere.
Damit ginge zwar ein differenzierendes und kommunizierbares Wissen liber die eigene
Korperlichkeit einher, doch in der Uneinheitlichkeit mit sich kénne der Korper nicht als
Ausgangspunkt von Bewegungen erlebt werden, er wiirde gesellschaftlich als gchemmter
Korper gerahmt. Auch aktuellere Studien zeichnen ein unverandertes Bild (vgl. Sobiech
1994; Glinter 2008). Das prototypisch weibliche Korperverhaltnis beschreiben sie als ein
zentripetales, d.h. eine Wahrnehmung von sich und der Umgebung als ein 'auf sich zu’,
das freiheitliches Bewegen tendenziell einschrankt.

Soziale Praxen der Mannlichkeit vermitteln hingegen nicht nur durch Abgrenzung
zu Frauen ein externalisierendes Korperverhaltnis (vgl. Béhnisch 2004). Meuser (2006)
zeigt am Beispiel ,riskanter Praktiken“ die Wirkung geschlechterhomogener
Bewegungssettings auf involvierte Korper. Kampftrinken, Autobahnrasen und Hip-Hop-

Battles seien typische Praxen mannlicher Sozialisation, mit denen Manner ihre Kérper als
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Distinktionsmedium in homosozialen Wettbewerben riskieren, die habituelle Sicherheit
spenden (vgl. Kap. 2.2.2). Das prototypisch mannliche Korperverhaltnis sei durch ein
instrumentelles Leibsein gekennzeichnet und =zentrifugal, als ein 'von sich weg',
ausgerichtet.’ In der diskursiven Verdeckung des individuellen Mannerkorpers und der
,Hypostasierung des Mannlichen zum Allgemein-Menschlichen” (Meuser/ Doge 2001: 8)
scheint dieser als Objekt und als praktisch zu bewaltigendes Problem zweckgerichteter
Handlungen auf. Die mannliche Sozialisation stattet Madnner mit einem Sicherheit
spendenden Kollektivkorper aus, dessen Kehrseite der Verfligbarkeit die Verdeckung
eigener korper- und geschlechtsbezogener Empfindungen zur Bedingung macht (vgl. Kap.
2.2.3).

Mit Korperverhaltnissen und Zugriffsrechten im Machtverhaltnis der Geschlechter
verbundene Korperempfindungen reduzieren sich nicht nur auf Korperregionen, die
gesellschaftliche Strukturierung von Bewegungsmoglichkeiten erfasst den Leib auch
ganzheitlich. Das von Renate Ruhne (2002, 2011) beschriebene Unsicherheitsgefiihl von
Frauen im offentlichen Raum mag vielmals aus Angst vor der Bedrohung des Eindringens
in deren Kérperraum (z.B. Vergewaltigung) resultieren. Es lasst sich auch grundlegender
als Ausdruck der kulturellen Differenzachse von Verletzungsmachtigkeit und
Verletzungsoffenheit interpretieren: ,,Das weibliche Geschlecht bezeichnet in unserem
soziokulturellen Deutungssystem eine Gruppe, an deren Person, Leib und Leben die
Konstruktion von Zugehorigkeit — eine existentielle Unterwerfung — vollzogen und erzeugt
wird. Die Verfligbarkeit durch mannliche Verletzungsmachtigkeit stellt Modi der
Vergesellschaftung dar, die von alltagsweltlichen Situationen auf der Stralle bis zu
besonderen Ordnungsschiiben, wie Kriegen, reichen kénnen.” (Wobbe 1994: 195) Die
Durchsetzung des offentlichen Raumes mit einer ungleichen Verteilung von Handlungs-
und Definitionsmacht zwischen Mannern und Frauen formt gewissermaRen ein
zweigeschlechtliches Empfindungsprogramm sozialer Kontrolle, dessen (oft auch

unfreiwilliges) Erleiden die Zugehorigkeit zu einem Geschlecht leiblich-affektiv stabilisiert.

10 Bghnisch (2004) konzipiert diese AuBenorientierung als psychischen Mechanismus und fokussiert damit

die Bewusstseinsgehalte, auf die sich die Orientierung richtet. Fiir die Abwendung von verunsichernden
Bewusstseinsgehalten mobilisiert er den psychoanalytischen Begriff der Abspaltung (vgl. Bohnisch 2004:
194).
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2.2.3.3. Resiimee: Entgrenzung und Korper

Der materielle  Korper behdlt als Ausgangs- und  Angriffspunkt  von
Vergesellschaftungsprozessen seinen Beweischarakter des Mann- und Frauseins und trotzt
darin allen Bemihungen der wissenschaftlichen Dekonstruktion, politischen
Gleichstellung und medizintechnischen Angleichung. Diese kulturspezifischen Zugriffe
zielen auf den Korper als Objekt und schiefen damit an der leiblich-affektiven
Konstruktion von Geschlecht (iber die Differenz des Eigenen und Fremden vorbei. Denn
Manner und Frauen sind zwar ihr Geschlecht, haben es aber nicht unbedingt im Sinne
reflexiv-instrumenteller Verfligbarkeit. lhre Kérperregionen und Korperverhéltnisse sind
Uber gesellschaftshistorische Formationen des Raumes vermittelt, die sich dem
Einflussbereich individueller Kontrolle groBtenteils entziehen. Im 21. Jahrhundert treibt
der Kapitalismus die Entgrenzung von Raumen zu komplexen systemischen Gefiligen voran
(vgl. Béhnisch/ Lenz/ Schréer 2009: 112ff), so dass auch die Grenzen der Korperlichkeit
den Freisetzungsprozessen unterliegen, dabei kommt es zu paradoxen Verschiebungen
der Spannung zwischen Leibsein und Kérperhaben. Weniger durch die Technisierung und
Virtualisierung von Korpern hin zum korperlosen 'abstract worker' (vgl. Bohnisch 2003),
als vielmehr durch die wertrationale Rahmung affektiver Selbstbeziige.

Mit dem Verlust der Aquivalenz von materiellen Raumgrenzen und sozialen
Zugehorigkeiten, so Zygmunt Bauman (2005: 197ff) biRe der Korper seinen normierten
Zustandscharakter (z.B. Gesundheit) ein und materialisiere sich im subjektiven Empfinden
(z.B. Fitness) immer wieder neu im Hier-und-Jetzt. Koérperlichkeit beschranke sich nicht
mehr auf ein gesellschaftlich reguliertes Mittel zum Zweck industrieller Produktion, sie
gerate als Zielwert ganzer Industriezweige unter das o©konomische Diktat der
Weiterentwicklung und des Wachstums. Die Norm des Korpers kenne keine inhaltliche
Gestalt, sie reguliere den Verzicht auf Innehalten. Flr die eigene Korperlichkeit seien
daher kaum noch objektive und geteilte Orientierungsmuster wirksam, der autotelische
Korperbezug erzwdnge eine stets subjektive Bilanzierung und Ordnung, deren
Ungewissheit lediglich im erneuten Konsum zugleich ausgel6scht und bestatigt werden
kdnne. Mit Eva lllouz (2006) lief3e sich von einem ,,emotionalen Kapitalismus” sprechen, in

dem Zugehorigkeiten als geflihlte Realitat verhandelt und erkauft werden.
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Die generativen Regeln der Mannlichkeit zur Reproduktion des kulturellen Systems
der Zweigeschlechtlichkeit beschranken sich keineswegs mehr auf interaktive
Verhaltensmuster von Dominanz und Unterordnung, die Warenasthetik unserer
Konsumgesellschaft fordert zunehmend Regeln subjektiven kérperlichen Empfindens ein.
Dass gerade die Produktionssphare das instrumentelle Kérperhaben durch Rickverweise
auf das affektive Leibsein bricht, wirft Manner mit arbeitszentrierten ldentitats- und
Mannlichkeitsentwirfen starker auf sich zuriick und in Suchbewegungen hinein als zuvor
(vgl. Kap. 2.1). Wenn Maiénner und Frauen sich leiblich-affektiv von ihrer
Geschlechtszugehorigkeit durch Korperwissen Uberzeugen, dass sie zunehmend selbst
herstellen miissen, nimmt einerseits der Bewaltigungsdruck des Geschlechtseins zu,
andererseits entstehen aber auch neue Mdoglichkeiten geschlechtlicher Differenzsetzung

durch Raum und Korper.

2.4 Zivildienstleistende — junge Manner in offenen Ubergingen

Der Zivildienst rahmt als Sozialisationsfeld Uberginge junger Manner, in denen sie mit
zunehmenden gesellschaftlichen Umbriichen des Zusammenhangs von Geschlecht und
Arbeit konfrontiert sind.

Die Auflosung gesellschaftliche stabiler Grenzen zwischen 6ffentlicher
Arbeitssphare und privater Lebensfiihrung flihrt zu neuen Anspriichen an Arbeit im Sinne
biographischer Orientierung und Sinnstiftung, so dass junge Erwachsene in ihrer
Arbeitsorientierung eine Balance zwischen einerseits personlicher Motivation und
Bewadltigung gesellschaftlicher Risiken und andererseits Wahimdglichkeiten und
Entscheidungszwangen herstellen miissen. Mit der Verlangerung von Ausbildungszeiten
und der Entgrenzung von Arbeit und Jugend (vgl. Schréer 2004: 51) erleben Menschen im
Alter von 18 bis 25 bzw. 30 Jahren die Ungleichzeitigkeit 0Okonomischer
Unselbststandigkeit und soziokultureller Selbststandigkeit, verfligen dabei kaum Uber
gesellschaftlich anerkannte Lebens- und Orientierungsmuster und eigensinnig gestaltbare
kulturelle Raume, befinden sich also in einer offenen Lebenssituation (vgl. B6hnisch 2008:
206). Das junge Erwachsenenalter zeichnet sich durch die ambivalente Gleichzeitigkeit von

Offenheit und Verwehrungen im Lebenslauf aus (vgl. Dérr 2008: 174). Der Strukturwandel
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der Arbeitsgesellschaft konfrontiert junge Manner und Frauen mit sozialen Problemen der
Arbeitswelt, wie Konsumzwang, Arbeitslosigkeit und Konkurrenzdruck, ,[...] von denen sie
eigentlich im traditionellen Modell des Jugendmoratoriums ferngehalten sein sollten.”
(Schréer 2004: 23). Ubergidnge in Arbeits- und Erwachsenenwelt gestalten sich
zunehmend individualisiert und je nach Lebensbereich (Familie, Arbeit etc.) in ,eigenen
Rhythmen und Logiken” (Stauber/ Walther 2007: 35), so dass parallele Hin- und
Herbewegungen zwischen Autonomie und Abhangigkeit entstehen und eine
biographische Bewiltigung herausfordern. Die gesellschaftliche Anforderung sozialer
Integration wandelt sich vom Durchlaufen sozialisatorisch abgesicherter weil
kontinuierlich aneinandergereiter Statuspassagen hin zur biographischen Herstellung von
Kohdrenz fragmentierter Lebensbereiche. Dieser Trend der Biographisierung kann
sozialisationstheoretisch als Subjektseite des gesellschaftlichen
Individualisierungsprozesses (vgl. Beck/ Beck-Gernsheim 1994) gelesen werden: ,Je
unterschiedliche Biografien entwickeln sich vor dem Hintergrund der historisch
gewordenen Struktur der Lebensalter, auf die sie sich im Lebenslauf — auch wenn sie sich
von ihr immer wieder entfernen, sie umgehen oder ihre Grenzen durchbrechen — doch
immer wieder beziehen miissen.” (Bohnisch 2008: 75)

In dieser Konstellation gewinnen informelle Bildungsprozesse an Bedeutung, in
denen individuelle, vielschichtige und widerspriichliche Erfahrungen und Voraussetzungen
in Sozialisationskontexten ausgehandelt werden konnen und mussen (vgl. Tully/ Wahler
1994). Die klassischen Bildungsinstitutionen erweisen sich demgegeniiber mit ihrer
Ausrichtung auf Jugendmoratorium, einseitige Wissensvermittlung und formale
Qualifikation als zunehmend dysfunktional (vgl. Kreher 2007: 50ff). Linear angelegte
Ubergangsmodelle und normative mannliche und weibliche Lebensmuster verlieren an
Verlasslichkeit und Realisierbarkeit, der Pluralisierung von Mannlichkeitsbildern (‘neuer
Mann', 'sorgender Vater') stehen hingegen kaum stabile institutionelle
Ermoglichungskontexte gegeniiber. Dementsprechend steigt und verlangert sich der
Rickgriff auf soziale Unterstlitzungsstrukturen wie Familie oder Freunde in
biographischen Orientierungs- und Entscheidungsphasen, junge Erwachsene und ihr
Beziehungsgeflecht stehen in einer , geteilten Ubergangslage” (Menz 2009: 243).

Die neokapitalistisch begriindete Auflésung geschlechtsexklusiver Berufsfelder hat
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zu einem Gleichstellungsmythos der Geschlechter gefiihrt (vgl. Oechsle/ Geissler 1998), in
dem der mannlich rational und flexibel agierende 'abstract worker' als sozialisatorische
Orientierungsfolie fir Manner und Frauen fungiert (vgl. Kap. 2.2.2). Mit dem politischen
Demokratisierungsanspruch im Geschlechterverhiltnisses verliert die 6ffentliche
Geschlechterordnung an Eindeutigkeit, so dass Erwerbsarbeit als institutionalisierter
Mannlichkeitsraum nicht mehr fraglos gegeben ist (vgl. Meuser 2005b: 51). Vielmehr sind
auch Manner zunehmend mit Diskontinuierung, Prekarisierung und Parallelisierung von
Arbeitskontexten konfrontiert, die aktivierungspolitisch gesteigerten Anforderungen an
Flexibilitat und  Eigenverantwortung Ubersetzen sich  dabei  zugleich in
Gestaltungsangebote von Mannlichkeit und Weiblichkeit und in Erwartungen an die
personliche Verfligbarkeit (vgl. Béhnisch 2006: 276). Der Verlust von Dauerhaftigkeit,
Eindeutigkeit und sozialer Bindungskraft der Beziehungen im Arbeitskontext fallt als privat
zu bewaltigende Konstellation besonders auf junge Erwachsene zuriick, die vor der
Aufgabe geschlechtlicher und arbeitsbezogener Orientierung und Sinnbildung stehen. Im
Privaten konfundiert die Bewaltigung der Arbeitsorientierung mit kérperlich-emotionalen
Entwicklungsaufgaben, was die subjektive Aneignung und den Umgang mit dem eigenen
Leib als geschlechtlicher an die historische und soziale Konstruktion von Geschlecht im
jeweiligen Arbeitsfeld bindet. Die widerspriichliche Konstellation struktureller
Geschlechternivellierung  bei immer noch existenten geschlechtsbezogenen
Zuschreibungen und Wahrnehmungen zieht sich gerade durch die Ubergangsbereiche von
Korperlichkeit (vgl. Helfferich 1994; Hubner-Funk 2003) und Sexualitat (vgl. Dannenbeck/
Stich 2002). Neben kollektiv verfligbaren Bewaltigungsmustern kommen individualisierte
und kontext- bzw. situationsspezifische Suchbewegungen auf, in deren Zuge andere
Differenzkonstruktionen die Bedeutung der Zweigeschlechtlichkeit Uberlagern und
relativieren konnen (vgl. Dausien/ Kelle 2005: 191). Zu den zentralen sozialisatorischen
Bewaltigungsprozessen im jungen Erwachsenenalter resiimiert Schréer (2004: 51) ,Sie
sind immer weniger in ein Jugendmoratorium eingegrenzt und zeitlich und raumlich zu
fixieren.” Die entscheidende BezugsgroBe junger Erwachsener liegt vielmehr im
biographisch angehauften Potenzial (vgl. Hanses 2004; Hanses/ Homfeldt 2008; Marotzki
2000), dessen deutungsoffene Einsatzmoglichkeiten der notwendigen Flexibilitdt zum

Mithalten und Sinnstiften gerecht werden.
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Zusammenfassend sind junge Erwachsener in ihrer offenen Ubergangssituation mit der
Erosion institutionalisierter Normalitdt und dem Verlust sozialer Verlasslichkeit und
Eindeutigkeit konfrontiert, Sozialisations- und Bewaltigungsoptionen orientieren sich
daher besonders in dieser Lebensphase strukturell erzwungener Zukunftsoffenheit an der
biographischen Konstruktion ihrer selbst. Der Biographisierungsprozess fihrt zu einer
gesteigerten Bedeutung, die personlichen Entscheidungsfreiheiten und -zwdnge auch
nach auBen darzustellen und zu begriinden, zu einer ,[...] Notwendigkeit von
Selbstthematisierung im Hinblick auf die eigene Lebensplanung” (Fischer/ Kohli 1987: 40).
Fir die Untersuchung des Zivildienstes hinsichtlich seiner sozialisatorischen und
erfahrungsgebundenen  Qualitdt eignen sich  daher besonders ehemalige
Zivildienstleistende im jungen Erwachsenenalter als Interviewpartner (vgl. Kap. 3). Diese
Untersuchungsperspektive 6ffnet am Beispiel der Wehrpflicht zugleich den Blick fiir den
individuellen boigaphischen Umgang mit einer strukturellen BezugsgroRe, die mehrere

geschlechtsbezogene Sozialisationskontexte streift: Militar, Arbeit und Sorge.

2.5 Zivildienst als Feld mannlicher Sozialisation

Der Zivildienst stand in der geschlechtlich relevanten Spannung von Militdr und sorgender
Arbeit. Zivildienstleistende treten und traten (Heute als 'Ehemalige') in ihrer
biographischen Selbstkonstruktion auf struktureller Ebene der Auseinandersetzung mit
Geschlecht als Sozialisationskontext gegenlber, damit korrespondieren explizite und
daher reflexiv verfligbare Entscheidungen und Prozessabldaufe, deren narrative
Prasentation Einblick in geschlechtersozialisatorisch bedeutsame Erfahrungstrukturen
ermoglicht. Bevor der empirische Teil diese naher untersucht, sensibilisiert dieses Kapitel
flr die geschlechterbezogene Qualitat des Zivildienstes als Sozialisationsfeld.

Mannlichkeit und Militdr verbanden sich spatestens mit der Einflihrung der
Wehrpflicht fur alle jungen Manner deutscher Staatsangehorigkeit 1913/ 1914. In
Anschluss an den theoretischen Rahmen institutionalisierten sich damit auch
Verletzungsmacht und Raumergreifung geschlechtsexklusiv, das Militdar wurde zu einer
,llusionsmaschine besonderer Art, die im wesentlichen das Konstrukt Mannlichkeit

produziert” (Erdheim 1982: 63) und Manner mit der 'patriarchalen Dividende' ausstaffiert.
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Der kulturellen Verknlpfung von Mannlichkeit und Militdir schenkte die
Geschlechterforschung bis heute auch stets ihre Aufmerksamkeit (vgl. Apelt 2006, 2009,
2012), der erst 1961 eingefiihrte Zivildienst hingegen blieb Zeit seiner Existenz eine
Forschungslicke (vgl. Tremel/ CorneliRen 2008; Ausnahme: Bartjes/ Bolay 1995; Bartjes
1996). Die erzwungene Wahlsituation der Wehrpflicht, zwischen Militar und Zivildienst,
symbolisierte laut Bartjes (1996: 178) die Entscheidung zwischen zwei institutionellen
Raumen der Konstruktion und Ubermittlung von Ménnlichkeit, die sich kontradiktorisch
unterscheiden. Steht die militdrische Sozialisation fiir einen traditionellen
Mannlichkeitsentwurf, die Unterordnung und Ausgrenzung des Weiblichen und fiir die
korperliche Disziplinierung hin  zu Tapferkeit, Starke, Emotionsabwehr und
Kampfbereitschaft (vgl. Kliche 2004), kam dem Zivildienst fiir die Dauer seiner Existenz ein
zwiespaltiger Ruf zu, zwischen einem Ort fiir ,,Driickeberger” und — spatestens im Zuge
verstarkter Demokratisierung und Individualisierung — einem Kontext zur Entwicklung von
Selbststandigkeit und zivilgesellschaftlichen Werthaltungen aber auch zur Distanzierung
von der militarischer Konstruktion hegemonialer Mannlichkeit (vgl. Tremel/ CorneliBen
2008; Lempp 2011).

Gesellschaftliche Konstruktionen von Sorgearbeit und das symbolische System der
Zweigeschlechtlichkeit stehen ebenfalls in einem engen Wechselverhaltnis (vgl.
Bereswill/Ehlert 2010; Hagemann-White 1984). Der Assoziation von Weiblichkeit und
Sorge liegt ein tradiertes Modell geschlechtshierarchischer Arbeitsteilung zugrunde, das
heute allerdings zahlreichen Transformations- und Entgrenzungsprozessen unterworfen ist
(vgl. Bohnisch 2003). Mit dem Zugang von Frauen zu Bildung und Beruf wurden die
Grenzziehungen in der ,Dissoziation von Erwerbsarbeit und Familie” (vgl. Hausen 1976) in
die Erwerbsarbeitssphare hineinverlagert, d.h. Erwerbsarbeit wurde ,vergeschlechtlicht”
(vgl. Gildemeister/Robert 2008). Entlang der Steigerung der Frauenerwerbstatigkeit und
der Erosion des Normalarbeitsverhaltnisses wird der dkonomisch gesellschaftliche Kern
mannlicher Normalbiographie briichig, von einem komplementdren Engagement der
Maénner im Bereich der (privaten) Reproduktionsarbeit ist jedoch kaum zu sprechen.
Veranderte kulturelle Diskurse zur Vaterschaft in Offentlichkeit und Politik fiihren zwar zu
neuen Anforderungen an emotionale und fiirsorgliche Einbindung und zu Wiinschen nach

intensiviertem Familienbezug im mannlichen Lebenszusammenhang (vgl. King/ Flaake
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2005). Der Zugang von Mannern zur Sphare sorgender Arbeit wird heute aber auch
dadurch erschwert, dass die Arbeit in vielen Berufsfeldern so intensiviert und flexibilisiert
ist, dass sie auch das Familienleben unter ihrem Diktat halt (vgl. Gottschall/VoR 2005;
Bohnisch 2004). Im Zuge dieser Entwicklungen tritt in westlichen Gesellschaften ein
dramatisches ,care deficit” (Ehrenreich/Russell Hochschild 2003: 8) zu Tage, das
erhebliche gesellschaftliche Umstrukturierungs- und Anpassungsprozesse erfordert, die
Dekonstruktionen der Zuschreibung von Geschlechterdifferenz in diesem Feld
herausfordern.

Im Zivildienst als Bildungs- und Erfahrungsraum setzen sich junge Manner mit
sorgender Arbeit auseinander (zumindest als Tatigkeitsoption in
Behinderteneinrichtungen, Krankenhausern, Altenheimen und Pflegediensten) und treffen
so auf ein spannungsgeladenes Sozialisationsfeld. Sie werden damit konfrontiert, ihre
Mannlichkeit in und mit einem Kontext zu konstruieren, dessen historische wie aktuelle
weibliche Vergeschlechtlichung sie mit Erfahrungsbereichen konfrontiert, zu denen im
Rahmen mannlicher Sozialisation kaum Alternativkontexte existieren (vgl. Bohnisch 2004).
Die praktische Orientierung der jungen Manner im Zivildienst steht dabei insbesondere im
Pflege- und Betreuungsbereich auf zugleich sicheren und unsicheren Beinen. Sie nehmen
eine recht undefinierte Stellung im Personalgefiige ein, da sie trotz sich z.T.
Uberschneidender Tatigkeiten mit professionellen Kraften auf eine hierarchisch niedrigere
Position verwiesen sind. |hre primare Aufgabe besteht in der Integration in ein haufig
unbekanntes Berufsfeld, das sich zudem in einer paradoxen Lage befindet. Die
Gleichzeitigkeit von Rationalisierungstendenzen und -resistenzen in sozialen
Dienstleistungen (vgl. Briickner 2001) verlangt jungen Mannern bestdndig balancierende
Handlungsorientierungen und Werthaltungen ab. Obwohl der Zivildienst dabei eine
sicherheitsspendende gesetzlich verankerte homosoziale Mannergemeinschaft bildet,
wird diese  handlungspraktisch in  konkreten  Arbeitssituationen  aufgeldst.
Zivildienstleistende muissen im Pflegekontext mit hierarchisch héher gestellten Frauen
zusammenarbeiten und fiirsorgliche Praxis als Anerkennungsgarant in ihre Denk- und
Wahrnehmungsstrukturen integrieren. Entgegen tradiert mannlich kodierten
Bewaltigungsmustern und Handlungsstrategien verlangt der feldspezifische Ethos

fursorglicher Praxis (vgl. Senghaas-Knobloch 2008) eine beriihrungsintensive,
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emotionalisierende Auseinandersetzung mit Hilfebedirftigen. Flr diese Verlangsamung
einfordernden Interaktionen stehen den Zivildienstleistenden zwar keine professionellen
Handlungsroutinen, aber institutionelle Handlungsfreiraume und zeitliche Ressourcen zur
Bewaltigung zur Verfligung. In ihrer Handlungspraxis sind sie aufgrund der gesetzlich
fixierten Arbeitsmarktneutralitit tendenziell von Okonomisierungszwiangen befreit, aber
dennoch mit sozialer Ungleichheit im Geschlechterverhaltnis konfrontiert. So entstehen
fur junge Manner Zeit und Raum fiir unvor(her)gesehene Spielrdaume und AnstdRe von
Gefliihlen und (Selbst-)Reflexionen in einer biographisch zentralen Phase der
Mannlichkeitsentwicklung. Der skizzierte Verlust eines Jugendmoratoriums findet im
Zivildienst und seinen paradoxen Anforderungen an die geschlechtliche
Selbstpositionierung eine sozialisatorisch bedeutsame Ausnahme. Als
arbeitsgesellschaftliche Instanz konfrontiert er die jungen Manner zwar mit normativen
Anforderungen, eroffnet ihnen jedoch auch immer wieder Mikro-Moratorien im

Dienstalltag.
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3 Methoden

3.1 Untersuchungsschwerpunkte und Forschungsfragen

Im Zivildienst konvergieren die im theoretischen Rahmen entfalteten Kerndimensionen
mannlicher Sozialisation in einem komprimierten Zeitabschnitt, die skizzierten
Sozialisationsbedingungen machen den Zivildienst als Untersuchungsfeld der
Geschlechter- und Mannlichkeitsforschung in vielerlei Hinsicht attraktiv. Als
lebenszeitlicher Ort steht er sich zwischen Arbeitswelt und Privatsphare, gesellschaftliche
Anforderungen und Dynamiken strahlen in ihn ein, zugleich ist er fir individuelle
Bewaltigungs- und Orientierungsbewegungen offen. Zivildienstleistende befinden sich als
(zumindest quantitativ) entscheidende Akteure des Feldes in einer biographisch
bedeutsamen Lebensphase, in der Mannlichkeit als Bewaltigungs- und
Konstruktionsmodus von Geschlechterdifferenzen neu aufbrechen kann. Vor dem
Hintergrund der entwickelten Perspektive richtet sich der Untersuchungsschwerpunkt auf
sozialisatorisch relevante Erfahrungen und Erfahrungsstrukturen im Zivildienst als Feld
mannlicher Sozialisation, zudem fragt sich, welche biographische Bedeutung die jungen
Manner dem Zivildienst zuschreiben, wie sie ihn biographisch verorten und ob sie ihn mit
anderen biographischen Entwicklungslinien verknipfen.

Tremel und CorneliBen (2008: 40) weisen hinsichtlich der Verbindung von
Profession und Geschlecht im Zivildienst u.a. folgende Fragen als bisher unbeantwortet
aus: ,Wodurch wird eine Auseinandersetzung der jungen Manner mit der eigenen
Mannlichkeit angestofRen? Wie stellen die Zivildienstleistenden selbst Mannlichkeit in den
verschiedenen Kontexten her? Welche Mannlichkeitskonstruktionen werden von den
jungen Mannern im Zivildienst wahrgenommen, welche selber idealisiert?”

Den ,Fixpunkt Wehrpflicht* (vgl. Birckenbach 1985) kénnen junge Manner als
strukturelle GrofRe im Lebenslauf erwarten, er symbolisiert den ersten Beriihrungspunkt
mit dem Sozialisationsfeld, zu dem sie sich mit einer biographisch wirksamen
Entscheidung verhalten und positionieren missen. Hier interessiert besonders, ob und
wie die jungen Manner die mittlerweile als freie Wahl (vgl. Bartjes 1996) empfundene

Situation in ihre geschlechtsbezogene Sozialisationsdynamik integrieren und inwiefern sie
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sich in der Wehrpflichtsentscheidung mit militdrischen Mannlichkeitsentwirfen
auseinandersetzen.

In Anbetracht der skizzierten Bedeutung von Arbeit und Kérperlichkeit fir die
geschlechterbezogene Sozialisation ist weiterhin interessant, wie Mannlichkeit im
jeweiligen organisationellen Kontext bzw. Tatigkeitsfeld aktualisiert und hergestellt wird.
Gerade wie die Zivildienstleistenden im Feld sorgender Arbeit mit der Differenz zwischen
eigenem und Berufsgeschlecht umgehen, wie sie das Verhaltnis von Mannlichkeit und
Care aushandeln, gewahrt Einblick in korperlich-emotionale Dimensionen mannlicher

Sozialisation.

3.2 Forschungsperspektive und Zugang zur Empirie

Diese Untersuchung ist als Unternehmen qualitativer Sozialforschung im interpretativen
Paradigma verortet. Zentraler Ausgangspunkt ist die Pramisse der Perspektivgebundenheit
sozialer Wirklichkeit und deren Konstitution durch wechselseitige
Interpretationsleistungen sozialer Personen (vgl. Schitze 1971). Hier interessieren daher
keine 'objektiven' Gegebenheiten im Sinne physikalisch-mathematisch messbarer GréRen,
sondern die Welt- und Selbstverhaltnisse von Subjekten, ihre Perspektive auf sich und die
Welt, die ihr Handeln, Denken und Fiihlen sowie das anderer Personen als soziale
Tatsachen nicht weniger objektiv beeinflussen (vgl. Durkheim 1895). Jede
Sozialwissenschaft produziert daher mit ihrer Forschung Konstruktionen ,zweiter
Ordnung”, d.h. verstehende Rekonstruktionen sozialer Konstruktionen bzw.
lebensweltgebundener Realitdt, die methodisch kontrolliert und intersubjektiv Gberprft
und Uberprifbar sind (vgl. Lamnek 2010).

Die empirische Forschung kann dabei an kommunikative Praktiken des Alltags
anknlipfen — z.B. das Gesprach, den Selbstbericht oder Beobachtungen. Sie ertffnet
dadurch einen nicht-standardisierten Zugang zu subjektiven Sinngebungen und
Relevanzsetzungen, der Selbstprasentationen wesentlich weniger vorstrukturiert, als etwa
Strategien quantitativer Forschung, deren Logik und Standards die wissenschaftliche
Community 'kdnstlich' erarbeitete. Dadurch kommen nicht nur die expliziten

Informationsgehalte der Selbstauskiinfte in den Blick, sondern auch die damit verbundene
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implizite Strukturierungsleistung der Informanten anstelle der Struktur der eigenen
Untersuchungsanlage  (vgl. Hitzler/ Honer 1997: 8f). Das setzt keineswegs die
Forschenden als 'tabula rasa' als vollig unvoreingenommener
Rekonstruktionsarbeiterinnen voraus, doch aber eine abduktive Haltung: ,, Die Abduktion
sucht angesichts Uberraschender Fakten nach einer sinnstiftenden Regel, nach einer
moglicherweise gliltigen bzw. passenden Erkldarung, welche das Uberraschende an den
Fakten beseitigt.” (Reichertz 2003: 13). Ein exploratives Vorgehen fokussiert also nicht die
Uberpriifung bereits bestehender Erklarungsmodelle und Wissensbestinde, sondern die
Entdeckung neuer Zusammenhange und Erkenntnisse im Forschungsfeld. Dies findet
natirlich nicht im luftleeren Raum statt, vielmehr dienen theoretische Vorannahmen und
ihre Explikation — in dieser Arbeit die entwickelten theoretischen Beziige und
Fragestellungen — als ,sensibilisierende Konzepte” (vgl. Kelle/ Kluge 1999: 27ff), die das
untersuchte Phdnomen stdarker konturieren und dadurch unter einem bestimmten
thematischen Blickwinkel verstehbar machen. Dies flihrt zum Gewinn einiger
Deutungsmoglichkeiten bei gleichzeitigem Verlust anderer.

Der Gegenstand dieser Untersuchung, geschlechterbezogene
Sozialisationserfahrungen im Zivildienst, macht diese Hin- und Herbewegung zwischen
dem empirischen Material und theoretischen Bezugspunkten notwendig. Die soziale
Vererbung von Geschlechterdifferenzen, d.h. Lernprozesse die Zu
Geschlechterdifferenzierung befahigen, findet in seltensten Fallen lber die formale
Vermittlung kanonischer Wissensbestande ab (vgl. Hagemann-White 1984). Mannlichkeit
als ein Konstruktionsmodus der Zweigeschlechtlichkeit ist ein praktisches und implizites
Wissen, auf das Personen unbewusst zur lebensgeschichtlichen Organisation ihrer
sozialisatorischen Erfahrungen zuriickgreifen. Wahrend Frauen (ihr) Geschlecht beinah
zwangslaufig biographisch thematisieren, sprechen Manner kaum dartber ,[...] weder
argumentativ noch narrativ. (Dausien 2001: 64; vgl. auch Scholz 2004). Den
selbstbezogene Erzahlmodus des Mannlichen als das Allgemeine und die Verdeckung
geschlechtsbezogener Besonderheiten im kulutrellen System der Zweigeschlechtlichkeit
(vgl. Kap. 2), interpretieren Meuser und Behnke (1998) sogar als Konstitutivum moderner

Mannlichkeit.

41



Zugleich sind Personen aber auch in der bewussten Auseinandersetzung mit dem Thema
Geschlecht im Alltag gefordert, bspw. im Rahmen politischer Diskurse, die explizites
Wissen transportieren. Der Gleichberechtigungsdiskurs vermittelt dabei
Geschlechterwissen und tragt zu einer ,Kultur des Entgegenkommens” (vgl. Volz/
Zulehner 2009) bei, aber auch zur Dethematisierung geschlechtlicher Differenzierungen
und Machtverhaltnisse (vgl. Wetterer 2007). Beide Wissensarten durchdringen sich
wechselseitig, stehen aber auch oftmals unvermittelt nebeneinander. Was die
Sozialwissenschaft generell als Diskrepanz zwischen Einstellung und Verhalten beschreibt
(vgl. Lamnek 2010), unterstreicht die Geschlechterforschung gerade im Bezug auf
Wissensformen und ihrer Reproduktion im Forschungszusammenhang (vgl. Kaufmann
1994). Diese Untersuchung steuert beide Ebenen durch die Kombination des narrativ-
aufgeklarten Interviews (vgl. Lenz 1986: 144ff) und der erziehungswissenschaftlichen
Biographieforschung (vgl. Alheit/ von Felden 2009; Marotzki 1999) an, so dass die
subjektiven  Relevanzsetzungen und verdeckt wirksamen  Strukturien des
Geschlechtersystems ebenso zugdngig sind, wie explizites Geschlechterwissen. Das
ermoglicht ihre wechselseitige Bezugssetzung aber auch Widerspriiche herauszuarbeiten.

In der Untersuchung mannlicher Sozialisation im Zivildienst besteht notwendiger-
weise die Gefahr der Reifizierung von Geschlechterdifferenzen durch eine geschlechts-
bezogene Vorauswahl der Interviewpartner (vgl. Gildemeister/ Wetterer 1992). Nur
Manner konnten Zivildienst leisten, das forschungspraktische Anknipfen an die
Klassifikation der Zweigeschlechtlichkeit war daher in diesem Forschungsfeld
unumganglich. Dieser Einschrankung lieR sich durch drei Strategien begegnen.

Erstens bieten die vorgestellten Mannlichkeitskonzepte einen theoretisch-
empirischen Reflexionshintergrund fiir das vorliegende empirische Material. Das
ermoglicht zumindest die Identifikation von Verdeckungszusammenhadngen und ihrer
Funktion in den Selbstprasentationen und in der Interaktion mit dem Interviewer oder der
Interviewerin. In der Interviewsituation sind Geschlechtereffekte vorprogrammiert, da
sich Interviewende und interviewte Person auf Geschlecht als soziales
Klassifiaktionssystem beziehen. Forschungsergebnisse dazu sind jedoch nicht eindeutig:
Wahrend Befragte einer Frau als Interviewerin tendenziell emotionale Kompetenz

zuschreiben und damit das Sprechen liber Probleme und Gefiihle fiir sich legitimieren
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(vgl. Behnke/ Meuser 1998), beobachtet Scholz (2004: 240f) &ahnliche Effekte bei
befragten Mannern nur mit anderen Mannern als Interviewer, den weiblichen
Interviewerinnen prasentierten die Manner in ihrer Untersuchung wesentlich knappere
Lebensgeschichten. Die notige Sensibilitdt erstreckt sich daher auch auf
geschlechtsspezifische Eigenheiten des Erzahlens, wie die Dethematisierung und
Rationalisierung von emotional bedeutsamen und leibgebundenen Erfahrungen.
Besonders der Reflexionshintergrund der Leiblichkeit 6ffnet fiir Sozialisationsforschung
dhnlich wie die Psychoanalyse einen ,[...] methodischen Zugang zu der Geschichte
unterdriickter Bedirfnisse.” (Hagemann-White 1979: 65)

Zweitens variierten die Dienststellen und Tatigkeitsfelder so stark, bspw. Bauhof
oder Kindergarten, dass Geschlecht in sehr unterschiedlichen
Bedeutungszusammenhdngen aufscheint. Der analytische Einbezug und die
Kontrastierung heterogener Félle zieht eine weitere Reflexionsebene in den
Forschungsprozess ein.

Drittens sprechen die jungen Manner Uber Erfahrungen der Freisetzung und
Wiederherstellung von Mannlichkeit. Darin legen sie Konstruktionsprozesse von
Geschlechterdifferenzen offen, so dass ihre subjektiven Theorien lUber Geschlecht die
Forschungsergebnisse nicht automatisch vorstrukturieren, sondern der Reflexion zugangig
bleiben. Diese Untersuchung zielt zudem nicht auf Hypothesenbestitigung oder
-widerlegung, vielmehr interessieren die Sinnsetzungen der jungen Manner und ihre
mannlichkeitstheoretische Ausdeutung.

Vor dem Hintergrund der formulierten Forschungsfragen, ihrer theoretische
Herleitung und der bisherigen methodischen Vorbetrachtung ist die Wahl eines Zugangs
zu den jungen Mannern Uber Biographie als ,internalisiertes Handlungs- und
Planungspotential des modernen Individuums” (Alheit 2003: 25) sinnvoll. Die
Biographieforschung greift zur Untersuchung von Subjekt und Gesellschaft auf die soziale
Institution der Biographie zuriick (vgl. Kohli 1985) und reagiert damit auf die
Sozialisationsweise moderner Gesellschaften in zeitlichen Ablaufmustern, die sich an der
Struktur des Lebenslaufs orientieren. Die Bedingungen ihrer Hervorbringung sind also
immer an spezifische historsch-gesellschaftliche Kontexte gebunden (vgl. Dausien 1996),

die sich wiederum in individuellen Biographien als Strukturierungsfolie spiegeln. Junge
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Manner stehen bspw. unter dem strukturellen Zwang eine mannliche Biographie als
Sozialisationsprodukt darzustellen, um sich aus der Gegenwart heraus durch Ruckgriff auf
Vergangenes und auf Zukiinftiges in einer nach Geschlecht unterscheidenden und
hierarchisierten Gesellschaft zu verorten. Der Biographieansatz eignet sich daher
besonders zur Untersuchung von Mannlichkeit als kultureller Modus der
Geschlechterkonstruktion. Sozialisatorisch relevante Erfahrungen kdnnen in Abhangigkeit
ihrer individuell zeitlichen Anordnung und ihrer institutionellen Kontextualisierung
abgebildet werden, es geht darum, wie gesellschaftliche Geschlechterordnungen in
individuelle Biographien eingebaut sind und wie Subjekte sie zur Sinnstiftung nutzen aber
auch, welche Handlungsspielraume und Gestaltungsoffenheiten bestehen.

Zusatzlich eroffnen sich durch den Prozess des Erzdhlens auch Strukturen der
Erfahrungsverarbeitung, d.h. Strategien der Rahmung und Bedeutungszuweisung von
Erfahrungen. Diese sind in Biographien in doppelter Weise reflexiv organisiert (vgl.
Dausien 2006: 36f): Subjekte eignen sich ihre Erfahrungen stets vor dem Hintergrund
bereits bestehender Sinnstrukturen an, die sich durch neue Erfahrungen aber auch
verandern. Eine weitere Reflexivititsebene entsteht durch die Moglichkeit der
Distanzierung zur eigenen Biographie, die sich in Bilanzierungen einzelner Erfahrungen
aber auch ganzer Lebensabschnitte duBert.** Daher kdnnen sozialisatorische Erfahrungen
aus dem Zivildienst erst durch ihre Verknipfung mit anderen Erfahrungen und
Lebensbereichen an biographischer Relevanz gewinnen. Die Befragung konzentrierte sich

dementsprechend auf Manner, deren Zivildienst bereits flinf bis sechs Jahre zurtick lag.

3.3 Operationalisierung und Auswertung

Die Biographieforschung stellt verschiedene forschungspraktische Umsetzungsoptionen

ihres Programms zur Verfligung (vgl. Dausien 2006), fir die Erforschung von

Mit diesem Argument positioniere ich mich gegen die ,,Homologiethese” von Fritz Schiitze (1984: 77ff),
der von einer Entsprechung der Erfahrungskonstitution und Erzdhlstruktur ausgeht. Hier ist es lediglich
moglich auf diese nach wie vor kontroverse Theoriedebatte zu verweisen (vgl. Dausien 1996; Rosenthal
1995). Die bedeutsame Grenze der Biographieforschung liegt ungeachtet dieser Positionierung darin,
keine korperlichen Praxen im Sinne objektiver Ereignisabldufe untersuchen zu kdnnen. Die Reichweite
der Aussage zielt somit auf subjektive Reprasentationen und Verarbeitungsstrukturen von
gesellschaftlich vorstrukturierten aber auch selbst beeinflussten Gegebenheiten.
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Sozialisationserfahrungen eignet sich besonders das biographisch-narrative Interview (vgl.
Schiitze 1977; Dausien 1996; Fischer-Rosenthal/ Rosenthal 1997) aber auch Formen des
themenzentriert-narrativen Interviews (vgl. Witzel 2000; Lenz 1986). Beide Verfahren sind
in ihren Abldufen gut dokumentiert, hier geht es lediglich um die Diskussion von fir die
Untersuchung relevanten  Grundannahmen und feldspezifisch  notwendigen
Abweichungen und Erweiterungen.

Ziel der Methode des biographisch-narrativen Interviews zur Datenerhebung ist
die Generierung einer Stehgreiferzahlung der eigenen Lebensgeschichte, die offen fir
eigene Relevanzsetzungen der interviewten Personen ist. |hnen ist die Auswahl
bedeutungsvoller Erfahrung (berlassen, Einschrankungen durch themenspezifische
Fragestellungen der interviewenden Person sollen nach Moglichkeit ausbleiben. Die
interviewten Personen sehen sich in der Befragungssituation durch Zugzwiange des
Erzdhlens (vgl. Schiitze 1977) konfrontiert, d.h. den GestaltschlieBungs-, Detaillierungs-,
und Kondensierungszwang. Die einmal begonnene Geschichte muss auf Grund ihrer
zeitlichen Strukturierung und den Situationserfordernissen ein Ende finden, gleichzeitig ist
die Raffung und Dehnung der erlebten Zeit durch Beschrankung auf bestimmte
Erzdhlepisoden nétig, um den Rahmen des Interviews nicht zu sprengen und dennoch
eine sinnhaft nachvollziehbare Lebensgeschichte (fir die interviewende Person und sich
selbst) zu erzdhlen. Dabei streifen die Befragten verschiedene Erfahrungskontexte und
organisieren ihre Erfahrungen in ihrer eigensinnigen Logik, durch die Selbstlaufigkeit der
Erzdhlung sprechen die interviewten Personen auch bedeutsame Erfahrungen an, die sie
unter anderen Umstanden nicht bewusst zur Selbstprasentation auswahlen. Die
interviewten jungen Manner sprachen auch iber emotional schwierige Erfahrungen, die
sie im Alltag und in anderen Gesprachssituationen vermutlich verschweigen oder
herunterspielen wirden.

Die Perspektive auf Geschlechtereffekte in der Interviewsituation entwickelte sich
erst nach der Erfindung des biographisch-narrativen Interviews im Zuge der zweiten
Frauenbewegung und der feministisch inspirierten Frauen- und Geschlechterforschung. In
Bezug auf die Untersuchungsfragen und den theoretisch beschriebenen
Geschlechterdynamiken ist daher eine Modifikation der Erhebungsmethode sinnvoll.

Verschiedene Studien der Mannlichkeitsforschung berichten von der Verdeckung und
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Dethematisierung bestimmter Lebensbereiche durch Manner bei einer Befragung im
selbstgesteuert narrativen Format (vgl. Scholz 2004; Kreher 2007; Lempp 2011). Bei
Nachfragen tauchten aber plétzlich Erzahlungen UGber Familie, Beziehungen und
Empfindungen auf, denen einerseites die Madnner selbstreflexiv eine groRe biographische
Bedeutung zusprachen und andererseits auch die Forscherlnnen. In der Rekonstruktion
der biographischen Erfahrungsaufschichtung lieRen sich erst durch ihren Einbezug
bestimmte Bedeutungszusammenhange, Handlungsorientierungen und
Bewaltigungsstrategien schlissig erklaren. Um beides ernstzunehmen, setzen sich die
Interviews mit den jungen Mannern aus einer biographisch-narrativen Einstiegsfrage
zusammen und einem themenzentriert-narrativen Nachfrageteil zusammen, der nicht nur
zur Detaillierung erzdhlter oder libergangener Lebensphasen anregt, auf strukturelle
Momente im Zivildienst abzielt. Die Art der Fragestellung lehnt sich hier an die des
problemzentrierten Interviews (vgl. Witzel 2000) und des aufgeklart-narrativen Interviews
(vgl. Lenz 1968: 144ff) an.

Fir die Interviewsituation wurde auf die Herstellung einer moglichst
selbststrukturierten und offenen Atmosphdre geachtet, bpsw. durch vorherige
Kontaktaufnahme, Darlegung des Forschungsinteresses etc. (vgl. Lamnek 2010; Rosenthal

1995). Es schloss sich folgende Erzahlaufforderung an:

,Du hast vor mehreren Jahren Zivildienst gemacht. Mich interessieren Deine Erfah-
rungen dort, aber auch, was du sonst erlebt hast, wie du aufgewachsen bist, was
du nach dem Zivildienst gemacht hast. Deshalb méchte ich, dass du mir dein Leben
so ausflihrlich wie méglich erzdhlst. Erzdhle Dinge und Ereignisse, die fiir Dich im

Leben wichtig waren. Ich werde zuhéren und Dich nicht unterbrechen.”

Der Doppelorientierung der Fragestellung begegneten die jungen Manner haufig (aber
nicht immer) durch eine Raffung ihres erzahlten Lebens bis zum Zivildienst und einer
Orientierung am institutionellen Ablaufschema. Mindestens zwei Erklarungsmaoglichkeiten
begriinden dieses Erzahlmuster im Sample. Zum einen ist eine Orientierung an der
kulturellen Grammatik mannlichen Erzahlens (vgl. Scholz 2004) ersichtlich (kurz,
zielgerichtet, funktionsorientiert, institutionsgebunden, personenarm), zum anderen

entsprachen die jungen Manner auch der Relevanzsetzung innerhalb der Fragestellung
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und richteten ihre Erzahlung danach aus. Dieser Effekt lasst sich moglicherweise durch die
Darlegung des Forschungsinteresses vor der Interviewsituation und den Verzicht auf das
Untersuchungsthema in der Erzahlaufforderung vermeiden, einige junge Manner
sprachen vor dem Interview aber bereits iber den Zivildienst und fokussierten sich selbst
darauf. Dem koénnte eine intensivere Auseinandersetzung mit der interviewten Person
Uber den Sinn biographisch-narrativer Interviews vorbeugen, sie aber auch von der
Teilnahme abschrecken.

Die Fragen des offenen Leitfadens richteten sich auf vorher festgelegte
Themenkomplexe, auch auf 'schwierige' Erfahrungen. Die biographische Erzahlung ist eine
intensive Selbstoffenbarung, daher stellt sich im Verlauf des Interviews nahezu
zwangsweise eine Vertrauensbeziehung zur interviewenden Person her, teilweise mit
therapeutischer Qualitat. Das Interview schafft erst eine wichtige Voraussetzung fir

intime Erzahlungen, die im Anschluss durch Nachfragen zu Tage treten.
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2. Nachfragen zum Zivildienst

@

@

Motive/Motivation fiir die Entscheidung flr den Zivildienst, fir die Stelle

Geflihl am Anfang des Zivildiensts, Situationsbeschreibung

Tatigkeiten und deren Anforderungen, Vorbereitung darauf
Rahmenbedingungen/Interaktionen/Einbindung in der Dienststelle/Arbeitsklima
Anerkennung (durch Einrichtung, durch Kolleginnen, durch Klientinnen usw.)

Thema Mann-Sein: Gibt es Reaktionen auf dich/AuBerungen zu dir als Mann, spiel-
te das eine Rolle, erinnerst du dich an eine Situation, wo Mann-Sein eine Bedeu-
tung hatte? Wie war es, in einem weiblich gepragten Arbeitsfeld tatig zu sein?

Was waren wichtige Erfahrungen/Situationen fiur dich im Zivildienst? Damals/im
Ruckblick?

Selbstwert, gab es eine Situation, bei der Du stolz warst?
Was war die schlimmste/schonste Situation im Zivildienst?

Was hast du aus dem Zivildienst mitgenommen? Wann erinnerst du dich heute an
ihn? Wo kommt er zur Sprache? In welchem Zusammenhang, in welchen Situatio-
nen denkst Du heute an den Zivildienst zurlck?

Was hast Du durch den Zivildienst gelernt? Wie hat er Dich beeinflusst (Bezie-
hungsgestaltung, Normen/Werte, Freizeit/Interessen/Freundeskreis, Beruf, Rollen-
verstandnis)?

3. Bilanzierung:

@

®

Welche Bedeutung hat die Zeit des Zivildiensts in Deinem Leben?

Mit welcher Entscheidung, die Du bis heute getroffen hast, lasst sich die Entschei-
dung fur den Zivildienst vergleichen?

Wirden Du anderen raten Zivildienst zu leisten? Warum (nicht)? Was haltst Du von
einem sozialen Pflichtjahr fur alle?
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Nach den Interviews wurden Feldnotizen festgehalten und genau wie erhobene
soziodemographische Daten, wenn noétig und hilfreich, in den Auswertungsprozess
einbezogen

Falllibergreifende Erfahrungskontexte mannlicher Sozialisation im Zivildienst lielen
sich durch das themenzentriert-komparative Auswertungsverfahren (Lenz 1986)
aufschlieBen. Angelehnt an den Codiervorgang der Grounded Theory (Strauss/ Corbin
1996), identifizierten wir nach einem systematischen Uberblick iiber das empirische
Material in Anlehnung an den Leitfaden erste relevante Themenkomplexe, eigene
Relevanzsetzungen der jungen Manner erweiterten das Kategoriensystem und
differenzierten es aus.'” Die Kategorienbildung wurde also als offenes und zirkuléres
Verfahren gehandhabt, was bedeutet, dass wir unerwartete Inhalte und Motive aus dem
Material heraushoben (vgl. Kelle/ Kluge 1999). Das Kategoriensystem wurde somit
sukzessive modifiziert, durch empirisch gehaltvolle Subkategorien konkretisiert und
fallibergreifend ausgebaut, um eine Struktur aus dem Material heraus zu entwickeln (vgl.
Witzel 2000, Mayring/ Brunner 2008). Die Aufbereitung und Verwaltung des Textmaterials
erfolgte u.a. mit Hilfe des Softwareprogramms MaxQDA. Genanntes Programm ist
insbesondere zur Unterstlitzung kategorienbasierter Auswertungsprozesse geeignet,
dartiber hinaus effektiviert es die Verknupfung weiterer Arbeitsschritte (vgl. u.a. Kuckartz/
Grundenberg 2010; Witzel 2000).In dieser Arbeit stelle ich an die Querauswertung
anknipfend im ersten Empirieteil fallibergreifende Kontexte geschlechterbezogener
Sozialisationserfahrungen vor.

Im Zuge der Analyse zeichnete ab, dass die jungen Manner ihre Erfahrungen im
Zivildienst grofRtenteils in zwei Logiken organisierten, einerseits als Grenz- und
Differenzerfahrungen und andererseits als Verantwortungsiibernahme. Eine dieser
Erfahrungsstrukturen zeichne ich in der Rekonstruktion eines Einzelfalls nach.® Die

Auswahl des Einzellfalls ,Theo” begriindet sich erstens in seinem idealtypischen Charakter,

2 Der Forschungsprozess fand im Rahmen eines mehrjihrigen Forschungsprojektes am Institut fiir

Sozialpadagogik der TU Dresden statt. Die Interviews wurden auch von Studierenden im Rahmen eines
Lehrfoschungsprojektes erhoben, so dass verschiedene Geschlechterarrangements der Interviews die
Analyse im Sinne einer Vergleichsdimension bereicherten. Ein Dank gilt an dieser Stelle Theresa Lempp
und Michael Kéckeritz, fir den bereichernden Prozess im Forschungsteam. Theresa Lempp sei besonders
gedankt, fur die genialen gemeinsamen Interpretationsstunden und ihre ernsthafte Unterstiitzung und
Begleitung.

B Hier danke ich nochmals Theresa Lempp fiir die tolle Zeit mit ,Theo”.
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viele Erfahrungskontexte und -strukturen kann er exemplarisch verdeutlichen, zweitens in
der Inspiration seiner Eigensinnigkeit fir mannlichkeitstheoretische Ableitungen. Die
Einzelfallanalyse orientiert sich in ihrer sequenziellen Analyse und Differenzierung von
Textsorten und -themen an der Methode von Gabriele Rosenthal (ausfiihrlich vgl. 1995;
Fischer-Rosenthal/ Rosenthal 1997). Aufmerksamkeit richtet sich insbesondere auf die
Eingangserzahlung, in der sich bereits biographische Konstruktionsprinzipien abzeichnen
(vgl. Hanses 1996). Statt einer strukturellen Beschreibung des kompletten
Interviewmaterials richtet sich die Rekonstruktion hier auf gezielt ausgewahlte
Kernstellen, in denen sich inhaltliche und strukturelle Aspekte der biographischen
Erzahlung verdichten — sie bilden zugleich die Struktur fiir die Einzelfallrekonstruktion.
Uberraschender Weise brachen die jungen Méanner ihre Erzihlungen unabhingig
vom Geschlecht der befragenden Person immer wieder aktiv ab, entgegen den
Zugzwangen des Erzahlens wichen sie auf theoretisierende Argumentationen und
Beschreibungen aus. Wahrend Schiitze (1977) diese Textsorten aussortiert, bezieht die
Einelfallanalyse von ,Theo” sie dezidiert ein. Viele junge Manner griffen auf diese
verallgemeinernden Textsorten zurlick, um sich in der Interviewsituation als
'modernisierter Mann' zu prasentieren, verstrickten sich jedoch in ihren
Nivellierungsbemiihungen, in denen ihre Unsicherheit und Orientierungsbewegungen
aufscheinen. Erst durch die Kontrastierung von narrativen Erzahlungen, nicht-narrativen
Passagen und Mannlichkeitstheorie lassen sich diese Verdeckungszusammenhange und

ihre biographische Funktion aufdecken.
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4 Erfahrungskontexte von Geschlecht und Mannlichkeit im Zivildienst

Mannlichkeit verbinden die jungen Manner in ihren Selbstthematisierungen mit vielen
anderen Kontexten, die erzahlten Bedeutungszusammenhange zur Kategorie Geschlecht
spielen gerade durch diese Verflechtungen und Verdeckung eine subtile Rolle. Weder von
Anderen, noch von den jungen Mannern selbst hinterfragt, wird der Kategorie Geschlecht
bzw. dem Mann-Sein mit einer Selbstverstandlichkeit begegnet, die stattgefundene
Erweiterungen von Mannlichkeit oftmals Uberlagert. Geschlechtsklassifikationen und
daran ansetzende Argumentationen und Beschreibungen sind integraler Teil des
Alltagslebens, daher setzen Interviewte sie in ihren Erzdhlungen in der Regel unbewusst
ein, sie lassen sich entsprechend nur schwer explizit abfragen. Diesbezliglich bietet ein
gualitativer Zugang den entscheidenden Vorteil, dass nicht nur untersucht wird, was die
ehemaligen Zivildienstleistenden bezogen auf 'Geschlecht' duBern, sondern auch wie sie
davon erzdhlen. Dies eroffnet einen Blick auf Verdanderungen von Mannlichkeit bzw.
Mann-Sein, die auf der Ebene latenter Strukturen liegen, d.h. deren Thematisierung nicht
in expliziter Form erfolgt. Dennoch wurden im Interviewleitfaden explizit Fragen zum
Thema Mann-Sein im Zivildienst integriert, um bei der Auswertung unbewusste
Deutungsmuster mit reflexiv eingesetzten in Kontrast setzen zu kdnnen (vgl. Kap. 3).

Die Analyse zeigte dabei eindringlich, dass sich der eine oder andere 'Typ Mann' (z.B. der
»,heue Mann“ oder der ,traditionelle Mann“) nicht abzeichnete. Die jungen Manner des
Samples changieren in diesem Sinne auch nicht zwischen verschiedenen Mannlichkeiten,
sondern reagieren in verschiedenen Situationen mit je einer eigensinnigen Episode ihrer
Geschlechtlichkeit und erlangen dabei ein situationsspezifisches Wissen dariiber, was es in
dem jeweiligen Moment bedeutet, ein Mann zu sein. Wie bereits Heintz (2001)
herausgearbeitet hat, stellt die Geschlechterdifferenz , kein einheitliches Ordnungsprinzip”
mehr dar, sondern wird ,interaktiv oder Uber verdeckte und vordergriindig
geschlechtsneutrale Arrangements erzeugt” (ebd. S. 15f). Abhadngig von der Art der
organisationellen Einbindung funktionalisieren die meisten Zivildienstleistenden ihre
Tatigkeitserfolge fiir einen Vergleich mit anderen Interaktionsteilnehmerlnnen, um sich im
Verhaltnis zu diesen als Uber-, untergeordnet, gleichwertig oder ausgegrenzt zu

positionieren. Diese Struktur der Mannlichkeitskonstruktion, die Manner im Wettbewerb
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aneinander bindet, beschreibt Connell in seinem Konzept der hegemonialen Mannlichkeit
(vgl. Kap. 2.2.1). Die Handlungsorientierungen der (jungen) Manner, die am effektivsten
Anerkennung produzieren, avancieren so zu einer Leitvorstellung fir andere (junge)
Maénner. Je nach Tatigkeitsfeld unterscheiden sich diese jedoch inhaltlich und generieren
so eine jeweils eigene mannliche Hegemonie (vgl. Scholz 2004), eine
Orientierungsstruktur  fiir die jungen Manner. Dass diese Elemente der
Mannlichkeitskonstruktion nicht in jedem Fall eingesetzt werden (kdnnen), kennzeichnet
den Zivildienst als ein Sozialisationsfeld, das einen eigensinnigen Umgang mit dem Mann-
Sein ermoglicht. Der Zivildienst wird so zu einem Kontext, in dem die Zivildienstleistenden
Mannlichkeit sehr individuell — also unterschiedlich und mit ihrem bisherigen Mann-Sein
verschrankt oder gebrochen — herstellen. Auf den 'zweiten Blick' ist deutlich erkennbar,
dass der Zivildienst ganz bestimmte Entwicklungen und Erweiterungen von Mannlichkeit
bewirkt. Um diese falliibergreifende Struktur sozialisatorischer Erfahrungen mit der

Geschlechterordnung geht es nun.

4.1 Aktualisierung der Zweigeschlechtlichkeit

Im Folgenden soll deutlich gemacht werden, in welchen Momenten sich den jungen
Mannern im Zusammenhang mit dem Zivildienst das Thema 'Geschlecht' aufdrangt. Dabei
wird unterschieden, inwiefern die Interviewten sich zum einen auf einer diskursiven
Ebene mit dieser Thematik generell und zum anderen mit der eigenen Geschlechtlichkeit
im speziellen auseinandersetzen. Anleitend fiir den folgenden Abschnitt ist also die Frage,
wann 'das Geschlecht' wie auftaucht und fir die Zivildienstleistenden so wichtig wird,
dass sie sich damit auseinandersetzen. Als zentrale Aktualisierungskontexte der
Zweigeschlechtlichkeit und damit auch des Mannseins der Zivildienstleistenden, lief3en
sich auf drei Ebenen vier Kategorien herausarbeiten, die nachstehend ausgefiihrt werden:

Diskursebene: - Verschrankung von Wehrpflicht mit Geschlechtergerechtigkeit

Institutionsebene: - geschlechtsdifferente Arbeitsteilung

Interaktionsebene: - Rekurs auf korperliche Differenzen

- leibliche Konfrontation mit Hilflosigkeit von Mdnnern
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4.1.1 Diskursebene: Der Zivildienst im Gleichheitsdiskurs der Geschlechter

In den Interviews kristallisierte sich heraus, dass die jungen Manner den Zivildienst
vordergriindig unter dem Aspekt der Geschlechtergerechtigkeit bewerten und ihnen unter
anderem dadurch die Bedeutung des eigenen Geschlechts bewusst wird.
Durch die Auseinandersetzung mit der Exklusivitdit des Zivildienstes fiir Manner im
Zusammenhang mit der Frage nach einem ,sozialen Pflichtjahr”, entsteht ein Konflikt
zwischen einerseits der gesellschaftlich und diskursiv geforderten Gleichberechtigung
zwischen Mann und Frau und andererseits der Ausgrenzung von Frauen aus dem
Zivildienst. Dieser Konflikt wird mit Mannlichkeit in Verbindung gesetzt:
R.: ,Freiwilliges Pflichtj-, dh, freiwilliges Pflichtjahr ja ((unversténdliches Murmeln
und lachen beide)) dh, soziales Jahr fiir alle, also Gleichberechtigung fiir Mann und
Frau- (2 sec), hab ich mir noch nicht so Gedanken driiber gemacht, wdre vielleicht
ganz gut, dass das alle machen- (3 sec), wenns liberhaupt soviel Bedarf gibt, ich
weifs gar nicht, wie der Bedarf ist, gibt ja da irgendwie Pflegeberufe, die das ja
sowieso machen- in der Gleichberechtigung wdirs eigentlich sinnvoll, dass alle das
machen, dann miissten aber auch alle zur Bundeswehr gehen, da gibts natiirlich die
Wahl, wenn man-, also fiir die Mdnner nich, aber fiir die Frauen schon, ob ses
machen oder nich, dann stimmt da die Gleichberechtigung natiirlich wieder nicht.”

(Bertram, Z. 641-651)

Bertram verfolgt in seiner Antwort wie die meisten jungen Manner eine zweigleisige
Argumentation. Die diskursiv geforderte Gleichberechtigung wird auf der Oberfldche in
ihrer abstrakten Form primar bejaht. Anschliefend wird aber die Exklusion von Frauen aus
dem Zivildienst gerechtfertigt. Dabei aktiviert der Interviewte einerseits sein stereotypes
Wissen Uber geschlechtsspezifische Berufswahlprozesse und attestiert Frauen
ausreichend anderweitige Moglichkeiten der Erfahrungsqualitat als  Zivildienst.
Gleichzeitig wird der als unangenehm empfundene Zwangscharakter der nur fir Manner
bestehenden Wehrpflichtentscheidung von Bertram dazu eingesetzt, den potentiellen
Zugang zum Zivildienst fur Frauen fiktiv zu erschweren. Auf diese Weise reklamiert er den

Zivildienst implizit als mannliche Domane.
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Auch an anderer Stelle wird die Bedeutung des Zivildienstes, der biographisch und
praktisch zum Teil der Erfahrung des eigenen Mann-Seins geworden ist, deutlich. Die
folgenden zwei Kontrastfalle zeigen, dass die Art der Thematisierung auf einem breiten
Kontinuum, von Exklusion von Frauen bis zur Parteilichkeit fiir sie, liegt:
,Und mit Frauen muss ich sagen, dh, die kann man vielleicht- vielleicht kann man sie
aufSen vor lassen. (I: lacht) Ich weif$ net, ob ich mir das so eingestehen kann, aber
mit Gleichberechtigung und so, aber wahrscheinlich, um es realistisch zu betrachten,
mlissten wir sie natiirlich auch- eigentlich miissten wir sie eingliedern, sag ich jetzt
mal. Aber, ums realistisch zu betrachten, fallen noch mehr Stellen ein. Und sie
werden theoretisch wirklich mal schwanger und verlieren dadurch wieder 9 Monate
und so weiter. Kann ich des wirklich absolut akzeptieren, wenn ich sag, okay, die
ldsst man aufSen vor. Bieten ihnen aber als Alternative ne Mdglichkeit an, die Zeit zu

liberbriicken.” (Erich, Z. 1198-1204)

Erich ist sich dem sozialen Erfordernis der Geschlechtergerechtigkeit zwar durchaus
bewusst, grenzt sich aber auf mehreren Ebenen gegen die Offnung des Zivildienstes fiir
Frauen ab. Er konstruiert in seiner Erzahlung eine Verfligungsmacht gegeniber Frauen
(,eigentlich miissten wir sie eingliedern”) und sieht weitere Begriindungen der Exklusion
in arbeitsmarktpolitischen (,,fallen noch mehr Stellen ein”) und hypothetisch-korperlichen
Phanomenen (,werden theoretisch wirklich mal schwanger”). Die Gleichberechtigung der
zwei Geschlechter wird vom Interviewten sowohl durch eine Naturalisierung von
Unterschieden zwischen Mannern und Frauen, als auch durch eine Politisierung der
Unterscheidung - indem begrenzte Arbeitsplatze Mannern zugesprochen werden bzw. die
Schwangerschaft als 'Zeitverlust' entwertet wird - unterlaufen, so dass er ein soziales
Pflichtjahr geschlechtergetrennt imaginiert. Eine zu dieser Exklusion kontrare Position
entwickelt Ludwig:

I: ,Was hdltst du von einem sozialen Pflichtjahr fiir alle?”

L: Jaa, also hm fdnde ich gut, find ich gut. Denn mir haben selbst sogar Mddchen

manchmal haben mir gesagt, wie bléd sie es finden, dass sie kein Zivildienst machen

diirfen. Ich meine Mddchen kénnen natiirlich so ein freiwilliges, kulturelles oder

Okologisches oder soziales Jahr machen, aber hmm viele sagen dann oder von vielen
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habe ich gehért, dass sie nicht so vieles zu tun haben im Vergleich zum Zivildienst
und schwammig sag ich mal und das Geld, was sie dafiir kriegen ist ja weniger als
die Hdlfte, was man beim Zivildienst bekommt, so muss mans auch sehen. Dann
manche liberlegen es sich und wiirden lieber arbeiten, wahrscheinlich irgendwo
jobben statt sowas zu machen und deswegen ein soziales Pflichtjahr mit dhnlichen
Lohn wie beim Zivildienst, wdre ehrlich sehr gut, fdind ich ne sehr gute Idee.”

(Ludwig, Z. 722-730)

Ludwig pladiert fiir ein soziales Pflichtjahr, um die positiven Aspekte des Zivildienstes auch
,Madchen” zuganglich zu machen. Im Gegensatz zur Diskussion um Wehrgerechtigkeit
steht hier nicht die Ungerechtigkeit im Mittelpunkt, die jungen Mannern durch die
Verpflichtung widerfahrt, sondern die Nicht-Inpflichtnahme von Frauen im Sinne eines
verwehrten Zugangs. Die Freiwilligkeit wird dabei den klaren Anforderungen sowie der
finanziellen Absicherung, die der Zivildienst bietet, untergeordnet.

Auf die direkte Frage nach der eigenen Token-Situation reagieren die jungen
Manner unabhangig von der tatsachlichen Relevanz im Feld vielfach erstmals mit einer
Dethematisierung geschlechtlicher Differenzierungen und Hierarchien. Im diskursiven
Geschlechterwissen  der jungen Manner, das auf Individualisierung und
Gleichberechtigung abzielt, spielt Geschlecht auf den ersten Blick keine Rolle (mehr) (vgl.
auch Burkart/Koppetsch 1999, Délling 2003):

I: ,,Und, und, also wie war das fiir dich jetzt in so einem, sage ich mal, sehr weiblich

geprdgten Arbeitsfeld? Hat das irgendwie was veréindert oder?”

B:,NGé, gar nichts, also.”

I:,,Geprdgt oder?”

B: ,Nee, ich, da gab es eigentlich keins, wo man sagt, das ist jetzt irgendwo, das es

vorrangig jetzt weiblichen oder méinnlichen Anteil hat, ich meine, so lange man mit

den Leuten klar kommt, ist es eigentlich relativ, ob das jetzt mehr zu den oder zu
der Seite tendiert. Ist ja auch schon, dass es bei uns halt von der Schule her auch
dhm schon immer ein sehr ausgeprdgter Anteil eben an an Jungs und Mddchen
war. Also immer relativ Gleichstand, so kannte ich es nicht anders unbedingt, dass

man sagen muss, oh, es muss jetzt mehr davon sein oder mehr Herren mit da s-. Es
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war eigentlich unrelevant, weil es keine Bedeutung in der Hinsicht hat. Wenn man
sich mit den Menschen versteht, ist es egal, welches Geschlecht und das hat
eigentlich keine Auswirkung oder keine weiteren Préigungen irgendwo mehr

gehabt.” (Friedrich, Z. 334-346)

Friedrich wehrt die Frage der Interviewerin, die die Geschlechterdifferenz in den
Mittelpunkt stellt, ab. Seinen problemlosen Einstieg im Feld macht er gerade nicht an dem
,weiblichen oder mannlichen Anteil” fest, sondern an seiner bereits in der Schule
erworbenen sozialen Kompetenz, sich mit allen ,,Menschen” unabhédngig von ihrem
Geschlecht zu verstehen. Die Bestatigung der Gleichberechtigungsnorm und die Aussage,
dass Geschlecht keine Rolle mehr spielt, ldsst verschiedene Lesarten zu,** verdeckt aber
zugleich latenten Bestande des Geschlechterwissens, die haufig im Laufe der Interviews zu
Tage treten.

Der Zivildienst bietet also vielfdltige Formen, die Gleichheitsvorstellungen zwischen
den Geschlechtern gesellschaftlich weiter zu tragen. Allerdings erleben die jungen
Manner darin auch den Konflikt zwischen normativ erwiinschter Geschlechtergleichheit
und kontrastierenden praktischen Ungleichheitserfahrungen. So werden die
Zivildienstleistenden haufig mit den prekaren Arbeitsbedingungen weiblich hochbesetzter
Arbeitsfelder konfrontiert, indem sie erleben, dass ihre Hilfe im Arbeitsalltag auf Grund
einer Mangelfinanzierung bzgl. professioneller Arbeitsstellen dringend bendtigt wird.

Es entsteht also einerseits ein Bewusstsein des eigenen Mann-Seins und andererseits
werden die jungen Manner auch zur Auseinandersetzung mit Mannlichkeit angeregt.

Dieser Frage der Mannlichkeitskonstruktion im Zivildienst wird nun ndaher nachgegangen.

Wetterer (2007) weist auf mogliche Verdeckungszusammenhange der Semantik der Gleichberechtigung
als gender-blindness oder de-gendering: ,Sie kann auf die Absenz geschlechtlicher Differenzierungen
verweisen. Sie kann darauf hinweisen, dass die durchaus vorhandenen geschlechtlichen
Differenzierungen aus Sicht der Befragten unbegrindet sind und erst durch 'die anderen' und damit
gleichsam 'von auRen' ins Spiel gebracht werden. Sie kann aber auch, und zwar durchaus kontrafaktisch,
auf die Dominanz abstrakt universalistischer Normalitatsstandards aufmerksam machen und zeigen, dass
die Befragten den ihnen inhdrenten male bias ebenso wenig zu sehen vermogen wie weite Teile der
Organisation- und Berufssoziologie vor dem sich nur langsam durchsetzenden gender turn.” (ebd. S. 198)
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4.1.2 Institutionsebene: Geschlechtsdifferente Arbeitsfeldbesetzung

In fast allen Fallen sahen sich die Zivildienstleistenden notwendig der Auseinandersetzung
mit dem eigenen Geschlecht in ganz konkreten Situationen ausgesetzt. Als zentrales
Element, so wird aus dem Material deutlich, thematisieren die jungen Manner eine
geschlechtsdifferente Arbeitsfeldbesetzung, wie sich in folgenden Aussagen widerspiegelt:
,Das war klassische Rollenverteilung, also wir warn die, die ReparaturmafSnahmen
gemacht haben, den Fuhrpark bearbeitet haben oder so und die Autos gewaschen
haben und so weiter und die Mcdidels, die dann eben dahin fuhren oder im Biiro die
Titigkeiten gemacht haben. Wahrscheinlich sind das ja auch mindere Arbeiten, die
wir gemacht haben, die dann halt fiir den Zivildienstleistenden sind, der dann auch
so was macht. Teilweise kam ich mir- da war das aber auch schon ne Ausnutzung
von dem Ganzen, weil das dann einfach war, dass es so schien, als ob die keine Lust
auf die Arbeiten haben und dann wirds halt an die Zivildienstleistenden
weitergegeben. Ich hab jetzt grad kein Beispiel, aber manchmal kam mir das so vor
oder wenn dann die- die eine Chefin meinte, sie wiisste alles besser und dann
letztendlich hatte se dann doch Unrecht und man hat was gesagt, kam das halt auch

nicht so gut an.” (Bertram, Z. 452-473)

Bertram macht die tatigkeitsbezogene geschlechtliche Segregation in der Dienststelle an
klassischen Rollenmustern fest. Diese geschlechterkonstituierende Arbeitsteilung fuhrt
allerdings nicht zu einer eingespielten kooperativen Praxis, vielmehr empfindet Bertram
seine Aufgaben gegeniiber seinen weiblichen Vorgesetzten als ,,mindere Arbeiten” und als
»Ausnutzung”®. Die Zuweisung der unbeliebten Tatigkeiten macht er nicht am Geschlecht
fest, sondern an der institutionellen Hierarchie und seinem Status als Zivildienstleistender.
Gegenliber seiner Chefin entwirft er eine Abwertungskonstruktion, indem er ihre
fachliche Meinung in Frage stellt und trotz seiner niedrigen hierarchischen Position
Dominanz beansprucht. Mit Blick auf das gesamte Interview kann in diesem Fall
rekonstruiert werden, dass er diese konflikthafte Positionierung in der Hierarchie weniger
ausgepragt in Bezug auf mannliche Vorgesetzte erlebt bzw. die Zuweisung von

Hilfstatigkeiten fraglos akzeptiert. Wenn Bertram sich zu Mannern in Bezug setzt,
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verschwindet die im anderen Fall als problematisch  wahrgenommene
Hierarchieerfahrung.

In anderen Fallen wird durch die im Zivildienst gegebene Méglichkeit des Pendelns
zwischen weiblich und mannlich besetzten Tatigkeitsfeldern die Geschlechter-
differenzierung gleichzeitig erlebt und nivelliert. So berichtet Erich aus seiner Tatigkeit in
einer Jugendherberge:

Also, zum Beispiel hat jeder, der Kiichendienst oder Hausdienst hats eigentlich
geheiflen, hat man friih angefangen um 7 eben. Hat Friihstiick eingerichtet, hat
dann abgespiilt und hat dann die Kiiche wieder saubergemacht mit den Damen, ja.
Ah, das war jetzt.. ja, da gabs gar net viel- es gab nicht viel Unterhaltung in dem
Sinn. Unsere Unterhaltung gabs insofern, dass man eben zusammen friihstiicken
gegangen ist. Also zum Beispiel ist halt jeder 10 Minuten friiher gekommen oder
Viertelstunde und hat sich unterhalten mit denen. Das war auch ganz normal. Mit
den- mit den- mit den Herren, dh- ach so dann haben wir das gemacht, bis 10:30 Uhr
glaub ich, lief das damals. So ich sag mal, zweieinhalb, drei Stunden. Dann ist man
ins Haus gegangen und dann waren eben- da war eine Frau und- und zwei Mdnner.
Also die zwei Hausmeister in Anfiihrungszeichen. Und mit denen hat man dann eben-
da hat man sich mehr unterhalten kénnen. Also da- weil wir eben dann die Betten
nebeneinander gleichzeitig macht, da hat man sich unterhalten kénnen (iber Themen
wie Sport, das sind dann alltéigliche Themen. Aber da war jetzt keine wirkliche
Differenzierung zwischen mdnnlich, weiblich, also wir waren wirklich nen Teil des

Teams.” (Erich, Z. 1047-1063)

Als Zivildienstleistender wechselt er taglich zwischen dem weiblich besetzten
Kichendienst und dem vorrangig mannlich besetzten Hausdienst. Obwohl Erich
ausfuhrlich beschreibt, dass sich sowohl Quantitat als auch Qualitdt der kommunikativen
Auseinandersetzung mit seinen Kollegen und Kolleginnen unterscheidet, ist es die
Anforderung der Darstellung als ein Team und das Bedirfnis nach Integration, die diese
alltagspraktische Erfahrung der Bedeutung des eigenen Geschlechts verdecken (,Aber da
war jetzt keine wirkliche Differenzierung zwischen mdédnnlich, weiblich, also wir waren

wirklich nen Teil des Teams*”).
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Fiir die jungen Manner ist es also zwar von Bedeutung, ob ihre Kolleginnen und besonders
ihre Vorgesetzten gleich- oder verschiedengeschlechtlich sind, diese Bedeutung wird

jedoch je nach Kontext hervorgehoben oder dethematisiert.

4.1.3 Interaktionsebene I: Differenzsetzungen der Korper

Fiir die Zivildienstleistenden ist es aber nicht nur von Bedeutung, wo sie Mannern und
Frauen begegnen, sondern auch wie sie sich aufeinander beziehen. Insbesondere bei
Pflegetatigkeiten, bei denen Patientinnen gehoben, gebettet oder gewaschen werden
missen, erhalt der Korper eine bedeutsame Rolle. Gleichheit und Differenz werden hier
nebeneinander thematisiert, so dass die Widerspriiche im Geschlechterwissen auch auf
diskursiver Ebene zu Tage treten. Ein Fokus in den Erzahlungen der jungen Manner bildet
der Rekurs auf kérperliche Differenzen, der nicht nur geschlechtliche Differenzierungen
auslost, sondern sie auch in Folge der Mannlichkeitskonstruktionen handlungspraktisch
einfordert. So erzahlt Nick von seiner Rolle als ,,zweiter Mann“ in einer Psychiatriestation:

I:,,Also erinnerst Du Dich an eine Situation, wo Mann-sein eine Bedeutung hatte”

N: ,,Hm, ja es ist gerade in dem Zivildienst, ja einfach aus dem Grund hm, die Station
bestand aus ich glaube 15 Krankenschwester und 2 hm, 2 Arztinnen plus ein Pfleger
und dann ab dem Moment, als ich als Zivi da war, n zweiter Mann da war auf der
Station und es hat sich in dem Sinne ganz schnell gezeigt, dass ich im Oktober
angefangen hab Zivildienst und wir im Dezember Patienten bekommen haben, der
sehr aggressiv war, der dann auch entsprechend ans Bett fixiert werden musste und
das war dann im Endeffekt sehr ( ) meine Aufgabe einfach auf Grund der Kraft des

Patienten, die er dann () hat in seinem psychotischen Wahn.” (Nick, Z. 79-86)

Den Unterschied zwischen der Mehrheit der Frauen und seiner Minderheitenposition als
Mann auf der Station konturiert Nick Gber das stereotype Muster der Kérperkraft, in der
die Arbeitsteilung Legitimation findet. Flir bestimmte Anforderungssituationen, hier im
Bild des ,aggressiven” Patienten symbolisiert, wird Mannern eine bestimmte Eignung
zugeschrieben. In dieser Passage ist nicht deutlich, ob die Verantwortungsiibernahme

aktiv oder Uber Zuweisung erfolgt, deutlich wird aber, dass Nick diese Entwicklung als
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qguasi naturgegeben akzeptiert und ihm der Rickgriff auf Mannlichkeitsstereotype in
seiner geschlechtsminoritdren Position auf der Station eher Vorteile verschafft.*
Etwas anders argumentiert Valentin mit Blick auf die stationare Altenpflege:
I: ,Wie war das jetzt so? Oder wurde das zum Thema oder hat dich das irgendwie
beeinflusst jetzt da als Mann in so einem Téitigkeitsfeld?“
B: ,Mhm. ... ,Beeinflusst" wiirde ich nicht sagen. Auf jeden Fall merkt man, dass,
dass mehr mdnnliche Pflegekrdfte benétigt werden, weil die Leute natiirlich auch
sehr schwer sind, Einige. Da war man natiirlich immer der, der die schweren Leute

herausheben musste. Das war ein bisschen ein Nachteil.” (Valentin, Z. 284-289)

Valentin pladiert hier fir eine starkere Besetzung des Berufsfelds Pflege mit Mannern und
normalisiert so lber die kulturelle Schablone des mannlichen kraftigen Korpers seine
aktuelle Berufstatigkeit als Altenpfleger. Andererseits werden die isolierende Zuweisung
geschlechtsstereotyper Tatigkeiten und die damit verbundene Reduzierung auf eine
kraftvermittelte Mannlichkeit von ihm auch als unangenehm empfunden, so dass sich in
seiner Forderung deren Abwertung und Intensivierung paradox verbinden. Fiir Valentin
scheint nicht ganz klar, ob sich durch den Rickgriff auf ‘naturwiichsige™ Eigenschaften eine
geschlechtsspezifische Kompetenz und Professionalitdt ableiten lasst oder ob dies in eine
Rollenfalle fuhrt, die ihn in wenig anerkannten Hilfstatigkeiten festhalt. Die schwankende
Haltung kann als Versuch (beruflicher) Selbstverortung gelesen werden und macht
zugleich die Unsicherheiten sichtbar, denen Valentin als Mann im gegengeschlechtlichen
Feld ausgesetzt ist.™®

Auch wenn die Sonderstellung der jungen Manner im Kontext sorgender Arbeit

einerseits eine als vorteilhaft erlebte erotisierende Verstarkung des Sich-Mannlich-Fihlens

> Ahnliche Differenzsetzungen iiber den Kérper arbeitet auch Sander (2009) im Krankenhauskontext

heraus und weist darauf hin, dass ,,mit der Hervorhebung des mannlichen Kérpers das Verschweigen des
professionellen weiblichen Korpers einhergeht. Seine bzw. ihre koérperliche Professionalitit und
Durchsetzungsmacht bleibt unausgesprochen” (ebd. S. 408), der Realitdt der Verteilung von kérperlich
schwerer Pflegearbeit im Stationsalltag auf Frauen zum Trotz.

Diese Ergebnisse schlieRen an die Studie ,Ungleich unter Gleichen” von Heintz u.a. (1997) an, die die
Krankenpflege als ein Beispiel ,getrennter Welten” untersuchten. Sie beschreiben die ambivalente
Einstellung, die die Pfleger gegeniiber ihrer zugeschriebenen Rolle als , Abteilungskran” (ebd. S. 95)
einnehmen sowie die Verunsicherung der Geschlechtsidentitdt ,als potentielles Hindernis der
beruflichen Integration der Pfleger” (ebd. S. 120). Der Mechanismus der Geschlechterstereotypisierung
wird hier zum einen als Differenzstrategie diskutiert, zum anderen als Zuschreibungsform von
Professionalitat und Kompetenz, indem mannliche Eigenschaften als konstitutiv fiir den Beruf gedeutet
werden.
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auslost und integrierend wirkt, was sich in der mehrfach verwendeten Metapher des
»Hahn im Korb“ spiegelt, verursacht sie den jungen Mannern andererseits auch Stress und
wird als zu bewaltigende Erfahrung herausgestellt:

,Und oben im Kinderhaus, muss ich sagen, dh, klingt zwar ganz nett, dh, nur Frauen

um mich rum aber dh, nur Frauen ist das sehr schwierig.” (Hans, Z. 437-438)

Der Zivildienst bricht also den unhinterfragten Umgang mit der eigenen Mannlichkeit auf
und setzt diese zur weiteren Auseinandersetzung frei, zumal die jungen Manner in den
meisten Arbeitsfeldern mit unterschiedlichen Geschlechtertypisierungen konfrontiert
sind. Die Zivildienstleistenden sehen sich dadurch verschiedenen Auffassungen von
Mannlichkeit gegeniiber und werden vielfach angeregt, sich mit der Bedeutung ihres

Mann-Seins zu beschaftigen.

4.1.4 Interaktionsebene Il: Leibliche Grenzerfahrungen

Diese fir den Zivildienst typische Konstellation der Konfrontation mit Geschlecht wird
noch plastischer in Momenten, in denen die jungen Manner leiblichen Grenzerfahrungen
ausgesetzt sind. Diese Situationen erfordern von ihnen, sich mit ihrem Gefiihl ein Mann zu
sein, auseinander zu setzen. Leib und Korper bilden einen ,,unaufhebbaren Doppelaspekt”
menschlicher Existenz (Plessner 1975: 292), sind ineinander verschrankt. Lindemann
(1996: 166) arbeitet diese Beziehung als ,ein Verhdltnis wechselseitigen Bedeutens”
heraus. Das Kapitel 2.3 legt den Korper als bedeutsamste Instanz zur Realisierung von
Geschlecht dar, er wirkt als normierendes und kontrollierendes Moment leiblichen
Empfindens.

Im Zivildienst und insbesondere im Intensiven Dienst am Menschen sind Korper
nicht nur in ihrer Angewiesenheit und Verganglichkeit stets anwesend, sondern auch
durch EntbléRungen und Schamerfahrungen. Beim Ubertreten von Scham- und
Schmerzgrenzen und dabei entstehenden Geflihlen von Peinlichkeit oder Ekel erfahren die
jungen Manner, dass die eigene Korperlichkeit bzw. der des Gegeniibers von Bedeutung
ist. In der Grenzerfahrung werden sie sich ihrer Leiblichkeit splirbar bewusst.

,ES gab natiirlich da auch heftige Erfahrungen, die man als junger Mensch sonst

nicht macht, - ich war ja damals gerade neunzehn, ja, ich muss neunzehn gewesen
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sein, zum Beispiel war ich dann bei einem, der hatte scheinbar wieder einen
epileptischen Anfall in der Nacht und hat dann- in seinem Zustand, betrunken muss
er auch gewesen sein, ebend dh in die Hosen gemacht und hatte das alles im Bett
verteilt und in der ganzen Wohnung und das war an allen Wéinden und das roch
libelst und das war, das war echt heftig, weil ich dann auch da alleine war und das
alles saubermachen musste, ja, der Mann war ja so sehr hilflos und konnte mir
auch nicht helfen, das das war (ibel so. Das war eine mit der, der ekligsten

Erfahrungen dabei, ja. (Betram, Z.513-521)

Bertram wird Rahmen seiner Tatigkeit in der ambulanten Pflege mit der Hilflosigkeit eines
anderen Mannes konfrontiert, die das vormals als selbstverstiandlich empfundene
Stereotyp einer 'starken' Mannlichkeit entscheidend kontrastiert. Der Mann verliert bei
einem epileptischen Anfall die Kontrolle liber seine Korperfunktionen, Bertram muss in
seine Privatsphare eindringen, was er als inneren Widerstand, als Ekel splirt. Durch das
leibliche Getroffenwerden kann er sich kaum von der Situation abgrenzen oder sich ihr
entziehen, dabei wird er mit den eigenen Grenzen seiner Belastbarkeit bzw. der affektiven
Zumutbarkeit konfrontiert. Die leibkorperliche Grenzerfahrung prasentiert sich hier auch
als zu bewaltigende Lernaufgabe. Bertrams Wille seine Pflicht zu erfiillen Gberwindet hier
seinen inneren Widerstand und ermoglicht es ihm, die Wohnung zu sdubern und
Handlungsfahigkeit wiederzugewinnen. Diese Entdeckung des Ausgeliefertseins eines
anderen Mannes wird von den jungen Manner nicht nur haufig geschildert, sondern auch
durchgangig als krisenhaft tituliert (,Ganz schlimm war...”; ,,Aber das war schon ziemlich
einschneidend”; ,Das war fiir mich das prédgendste Moment”) und lasst Differenz- und
Grenzerfahrungen um eine geschlechtliche Dimension anwachsen. Das situative
Getroffenwerden setzt das eigene Mannlichkeitsverstandnis frei, so dass sich die jungen
Maénner mit (ihrer) Mannlichkeit befassen.

Die jungen Manner treffen mit anderen Frauen und Mannern also immer auf einer
korperlichen und einer leiblichen Ebene zusammen und setzen sich auf beiden Ebenen
mit der Bedeutung ihres Mann-Sein und ihrer Mannlichkeit auseinander. Die
vorgenommene Differenzierung von Korper und Leib erdffnet einen tiefenstrukturellen

Zugang zu den biografischen Selbstthematisierungen der jungen Manner. Dadurch kénnen
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auch verdeckte Prozesse der Geschlechter- und Mannlichkeitskonstruktion, die von den
jungen Mannern nicht explizit versprachlicht werden, in die Analyse einflieRen. Die
Notwendigkeit dieses Zuganges ergibt sich nicht zuletzt daraus, dass
Mannlichkeitskonstruktionen sowohl eng mit korperlichen Handlungspraxen, als auch mit
emotionalen Auseinandersetzungen verbunden sind und ihre Wirksamkeit gerade im

wechselseitigen Bezug dieser Komponenten aufeinander entfalten.

4.2 Ortsgebundene Emotionalisierungen

Der Zivildienst konfrontiert junge Manner mit Grenzerfahrungen, die neben der kognitiven
und handlungspraktischen vor allem eine emotionale Positionierung des Selbst in und
nach der Situation verlangen. Die Zivildienstleistenden treten entsprechenden Ereignissen
nicht ohne sozialisatorisch gebildete Bewaltigungsmuster entgegen, die sich in ihrem
bisherigen Leben als effektiv erwiesen haben. Im Umgang mit krisenhaft besetzten
Momenten wird von den Zivildienstleistenden aber in der Regel nicht nur verlangt, dass
sie mit diesen Situationen kompetent umgehen kénnen, sondern auch, dass sie dies als
Mqdnner tun. EinfUhlsamkeit, Sanftheit, Verzweiflung oder Trauer gelten dabei zumeist
nach wie vor als Tabu, verlangt wird oft eher Harte, kein Anzeichen von Schwiche und
Durchhaltevermégen. Das durch die Mannerforschung  herausgearbeitete
Bewaltigungsprinzip der 'Externalisierung' als Abwehr emotionaler Regungen (vgl. Kap.
2.2.2), zeigte sich auch bei der Mehrzahl der interviewten jungen Manner.
Mit dieser Struktur der Emotionsbewaltigung im 'Aullen' treten sie haufig in den
Zivildienst ein, wie Valentin exemplarisch schildert:
»Also da habe ich eigentlich noch keinen erlebt, der dann noch tagelang
nachgetrauert hat. Man kann es ja eh nicht dndern ... Das ist schon, das ist schon
hart das zu sehen, aber das gehért halt zum Beruf dazu. Hat ja jeder vorher gewusst

eigentlich.” (Valentin, Z. 239-241)

Die Trauer, die er angesichts des Todes im Altenheim empfindet, wehrt er ab und stellt
dies zugleich als funktional fiir die Aufrechterhaltung von Handlungsfahigkeit in diesem
Berufsfeld dar. Die Beschreibung seiner inneren Regung als ,hart” ordnet sich in seine

mannliche Aneignung der Berufspraxis der Altenpflege ein, indem er dieses Feld an einer
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anderen Stelle aus der weiblichen Konnotation herauslost und mit der ,harten Arbeit” auf

dem Bau vergleicht. Die Anforderung dieser Art der Emotionsbewaltigung verschiebt er in

die berufliche Sphare und dethematisiert damit den Geschlechtsbezug.

Ahnlich beschreibt Holger seinen Umgang mit Gefiihlen, als er sich an die Entdeckung

einer toten Frau durch seinen Kollegen erinnert:
,Es ist ein Kollege als Zivildienstleistender als Hausnotruf rausgefahren und da lag
eine Frau, die schon anfing zu verwesen, und das sind dann halt schon Sachen, die-
wo man auch jedes Mal sagt, hoffentlich passiert mir das jetzt nicht. Und von daher
ist es so, dass man jedes Mal halt mit diesem Gefiihl rausgeht. Und man verar-
probierts dann halt, das ist halt nicht Verarbeitung, sondern ist halt schon so ex ante
die Einstellung, die man da halt schon im Hinterkopf haben muss.. Und sonst bin ich
eher- die ganze Zeit haben wir eher das verarbeitet, indem man halt Witze macht.
Und ich sehe in den Witzen Distanz. Das ist einfach dh, einfach so ne Geschichte.”

(Holger, Z. 462-470)

Dass man von vornherein (,schon so ex ante”) eine externalisierende Bewaltigung ,im
Hinterkopf haben muss”, Holger dies also sozial von sich verlangt sieht, verweist
eindriicklich auf die prekare Situation der jungen Manner, die mit ihren ,Geschichten”
zwar dem Beweisdruck ihrer Mannlichkeit Folge leisten, sich so einer nach innen
gerichteten Verarbeitung aber selbst verschlieRen. Holger nimmt bereits vor der
potentiellen Krisensituation eine distanzierte Haltung ein, die es ihm ermdglichen soll,
sich emotional abzugrenzen. In der homosozialen Zivildienstgruppe entsteht dariiber
hinaus eine Gruppenlogik der Externalisierung, die sich in einem Distanzierungsmodus
durch Witze niederschlagt, der sich schwer durchbrechen lasst.

Die distanzierte Herangehensweise an belastende Situationen und die sich selbst
zugeschriebene Befahigung zur Abgrenzung positionieren die jungen Manner auch als
besondere Eignung, die ihnen ein professionelles Handeln ermoglicht. Analog zum
Konzept des ,weiblichen Arbeitsvermogens” (Ostner) in flrsorglicher Praxis wird hier ein
mannliches Arbeitsvermdégen konstruiert, das sich durch Gelassenheit und Sachlichkeit

auszeichnet.”

¥ Ahnlich beschreiben Heintz u.a. (1997, S. 108f.) die Zuschreibung der ,Coolness, die Krankenpflegern
einen professionellen Vorteil vor ihren weiblichen Kolleginnen verschafft.
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So beschreibt Andreas zu Anfang seines Dienstes seine eigenen Ekelgeflihle beim Wickeln
der zu betreuenden behinderten Jugendlichen, die er aber durch Routinisierung und
einen mechanischen Zugang ablegen kann. Das Zuschauen von zwei Praktikantinnen nutzt
er als Demonstration seiner Professionalitat:
Ich hatte dann, bei einer Situation war es so, da waren da so zwei Praktikantinnen
von der Schule, so ein einwéchiges Praktikum hatten die, und die hab ich dann halt
mal mit zum Windeln wechseln genommen. (lI.: lacht) So, Fenster zu, Heizung an,
und der hatte natiirlich grofs gemacht. Und selber stért’s einen irgendwann nicht
mehr. Ich hab’s nicht mehr gerochen und die mh pfff mussten schon arg éhm, aber
selber hat man das, vor allen Dingen - es wurde dann schon wirklich fast was
Mechanisches. Man war dann schon so aufeinander eingestellt. Er hat auch immer
gut mitgemacht, so, wenn ich ihn dann die Hiifte gehoben hab, dann, aha, hat er
den Popo schén angehoben und das- Dann hab ich ihn einfach wieder
runtergenommen, hingestellt, Hose angezogen, ging einwandfrei. War kein

Problem. (Andreas)

Seine Kompetenzdarstellung in der weiblich konnotierten filrsorglichen Praxis des
Windelnwechselns basiert auf einer Mischung aus Abhartung gegenliber den evozierten
Geflihlen von Ekel, einer routinierten Fokussierung der Funktionsmechanismen und der
Kooperation des Klienten, die ihm eine ,,einwandfreie” Praxis ermoglicht. Seine Abhartung
gegenliber der geruchsintensiven Tatigkeit wird an der Reaktion der Frauen deutlich, die
sich ihren Geflihlen lberlassen. Andreas gewinnt die Kontrolle tber die Situation, indem
er durch die Beherrschung seiner eigenen korperlichen Reaktionen den mannlichen
Korper des Jungen disziplinieren kann.

Die Kontrolle Uber sich und andere sichert den jungen Mannern nicht nur
Mannlichkeit zu (vgl. Bauer/Luedtke 2008; Kap. 2.2.2), sondern wird auch als
professionelles Geflihlsmanagement konstruiert.

Aus den Interviews wurde jedoch weiter ersichtlich, dass sich diese
Bewaltigungslogik im Zivildienst wandeln kann. Die Mehrzahl der Zivildienstleistenden
konnte diesen Wandlungsprozess nicht reflexiv aufschlieRen. Fir viele Manner liegt dieser

Prozess also groRtenteils ,,im Dunkeln”, wie Bertram folgendermaRen illustriert:
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,Wie gesagt, am Anfang hatt ich ja auch diesen sehr merkwiirdigen Patienten und
vor dem auch Respekt oder - oder sogar Angste (Rduspern), die ich ja dann
irgendwann iberwinden konnte, also mit der Zeit wurde das dann besser.” (Bertram,

Z. 443-447)

Durch die Erzahlungen einiger Zivildienstleistender lasst sich dieser verdeckte Prozess der
Externalisierung aber auch der durch zugelassene Emotionalitdit angestoRene
Bewaltigungsprozess  rekonstruieren.  Dies  eroffnet einen  Blick in die
Erfahrungsverarbeitung der ehemaligen Zivildienstleistenden und ihren Umgang mit
Geflihlskrisen, d.h. in eine subjektkonstitutive Dimension ihrer Sozialisation.
I: ,Hast du dich irgendwo mal iiberfordert gefiihit mit den Aufgaben, die du da
hattest?”
M: (Nachdenklich) ,Uberfordert nich, maximal dass dann so was wie, naja Ekel
méchte ich nicht sagen, aber schon ein unangenehmes Gefiihl, wenn du dann halt
solche Leute, wie driickt man das am besten aus (lacht)...nee, aber wenn man dann
solche Leute sieht, die vor sich hinvegetieren oder so was, das ist dann teilweise
schon ein bissl anstrengend...Es ging, weil ich bin kein schwaches Gemiit, aber es
war nich unbedingt so...aber liberfordert eigentlich nie...\Weil ich die bescheidenen
Aufgaben, wenn ich die zugeteilt gekriegt habe, von vornherein festgelegt habe,

dass ich manches nicht machen méchte.(Martin, Z. 71-78)

Das Gefiihl der Uberforderung und Hilflosigkeit wehrt Martin mit Verweis auf seinen
starken Charakter (,ich bin kein schwaches Gemiit“) von vornherein ab. Folgend
beschreibt er das spontane Gefiihl, dass seinen Leib unausweichlich erfasst (,Ekel”) und
relativiert es anschlieRend graduell (,unangenehmes Gefiihl“) bis hin zu korperlicher
Anstrengung (,ein bissel anstrengend”). Auf diese Weise muss er sich seinen Gefilihlen
nicht stellen. Die Vermeidung, einem Gefiihl ausgeliefert zu sein, geht nicht nur in diesem
Fall so weit, dass Interesse an einer organisatorischen 'Losung' besteht, auch, so dass er in
seiner Mannlichkeit nicht angeriihrt wird.

Zugange zu ihrer Emotionalitat fanden einige junge Manner in individualisierter

Form und reflektierten sie in Bezug auf personale Kompetenzen und die Veranderung
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ihrer Wahrnehmungs- und Deutungsmuster, wie es das Zitat von Jirgen exemplarisch
zeigt:

»Also ich denk, der Zivi hat grade im Bereich ... Einfiihlungsvermégen einiges
gebracht. Das man doch mehr lernt nicht nur auf das Wort zu héren, was Leute
sagen. Denn wenn jemand nicht sprechen kann, dann geht das einfach nicht.
Sondern doch viel an- an Gesten, an Mimik, an Kérperhaltung abzulesen was denkt
der andere, ist schon zu viel, aber was fiihlt der andere grad irgendwie. In welchem

Zustand ist er denn gerade. Da denke ich, hab ich viel gelernt.” (Jiirgen, Z. 423-427)

Indem er in der Interaktion mit den Behinderten an die Grenzen seiner gangigen
Handlungsmuster gerdt, muss er diese von einer kognitiv-sprachlichen Ebene auf eine
korperbezogene und sogar leibliche Ebene ausweiten, was er als wichtigen Lernprozess im
Sinne eines Zuwachses an ,Einfiihlungsvermogen” resiimiert.
Anders reagierten auch Holger und Valentin (jeweils in einer spateren
Erzdhlepisode) auf die Frage nach der Verarbeitung von krisenhaft erlebten Situationen:
»Genau. Also man verarbeitet es ja mit anderen Leuten dann noch. Entweder auf
der witzigen Ebene oder auch auf der sachlichen Ebene. Aber auch die sachliche

Ebene ist ja- hilft ja das Ganze reflektiv zu betrachten.” (Holger, Z. 474-476)

»Aber wenn man mal schéne Dinge oder weniger schéne Dinge erlebt hat, dort,
dann muss man das mal, dann muss man das einfach mal erzéihlen. Das muss raus.

Tut auch gut dann.” (Valentin, Z. 279-280)

Beide entdecken, dass eine Selbstoffenbarung und intersubjektive Auseinandersetzung
mit der eigenen Emotionalitdt als alternativer Bewadltigungsmodus durchaus positive
Folgen — Selbstreflexivitat und Wohlgefiihl bzw. Erleichterung — haben kann.

Nur in seltenen Fallen griffen die Befragten diesbezliglich jedoch auf institutionelle
Moglichkeiten zuriick, anstelle dessen waren sie durchgangig auf Kommunikationspartner
ihres selbstorganisiert-privaten sozialen Netzwerkes (Familie, Freunde etc.) angewiesen
oder bezogen sich auf informellen Austausch in der Dienststelle. Martin thematisiert den

institutionell bereitgestellten Bewaltigungsraum, den er selbst allerdings nicht in
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Anspruch nimmt, wie folgt:
»Aber ansonsten wurde dann schon gesagt, wo ich dann im Nachhinein erzdhlt hab,
hier, wie das bei einigen Leuten dann zu Hause abgelaufen ist, (einen Kollegen
imitierend:) na da hdtten sie doch was sagen kénnen. Also, das wdr kein Problem

gewesen.” (Martin, Z. 176-179)

Dies kann zum einen darauf zuriickgefiihrt werden, dass die Inanspruchnahme von Hilfe
nicht ihrem Ublichen Bewailtigungsverhalten entspricht, zum anderen, dass in den
Dienststellen wenig Zeit und Raum fiir die Bearbeitung belastender Situationen besteht.

Zusammenfassend stellt sich der Zivildienst bzgl. des Umgangs junger Manner mit
Emotionalitat als ambivalentes Sozialisationsfeld dar. Einerseits nimmt er die stereotyp
mannliche Distanzierungslogik bruchlos in sich auf, bietet vor allem in der Zivigruppe
zahlreiche  Moglichkeiten  weiterer  Bewadltigungen nach  dem  'bewéhrten'
Externalisierungsprinzip und bietet gerade in belastenden Situationen Anerkennung fir
diese Form des Gefiihlsmanagements. Andererseits offenbart er sich auch als Ort, der
junge Manner mit gefiihlsmaRig krisenhaften Situationen konfrontiert, die ihnen einen
radikalen Zugang zu selbstbezogenen Geflihlen erméglichen. Wenn junge Manner einer
Konfrontation mit ihrem Gefiihl nicht vorbeugen kdnnen, erlangen sie einen Zugang nach
‘Innen'. Dieser tritt ihnen aber gerade dann nicht als abzuwehrende Hilflosigkeit
gegenliber, wenn Moglichkeiten der vertrauensvollen Selbstoffenbarung und Reflexion

gegeben sind und die evozierten Geflihle keiner Tabuisierung unterliegen.

4.3 Zugang zu mannlichen und weiblichen Berufspraxen

Der Zivildienst eroffnet jungen Mannern zu einem sozialisatorisch wichtigen Zeitpunkt, im
Ubergang zwischen struktureller Sicherheit der Schule/Ausbildung und noch weitgehend
unbekanntem Berufsleben, einen realen Einblick in Berufspraxen. Die Tatigkeitsfelder im
Pflege-, Erziehungs- und Betreuungsbereich sind bis heute hochgradig geschlechtlich
segregiert und zeichnen sich Uberdurchschnittlich oft durch einen sehr hohen
Frauenanteil aus. Durch die Verknlipfung von beruflichem Handeln und
geschlechtstypischen Eigenschaftszuschreibungen werden sorgende Tatigkeiten und

Berufe weiblich konnotiert und damit vergeschlechtlicht (vgl. Wetterer 2002). Wenn
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folgend von 'weiblicher' oder ‘'mannlicher” Berufspraxis gesprochen wird, sind mit diesem
Begriff die sozialen Zuschreibungen und Vergeschlechtlichungen in Abgrenzung von einer
Naturalisierung der Berufspraxen immer mitgedacht.

Junge Manner, die im Zivildienst in gegengeschlechtlichen Feldern als ,cross
gender freaks” (vgl. Bartjes 1996) einminden, sind in einer Position, in der sie sich zwar
einerseits in dieses soziale Feld integrieren miissen, um Anerkennung zu erlangen und um
die Zeit des Zivildienstes in einen sinnhaften Zusammenhang mit ihrer Biographie zu
bringen. Andererseits stellt sich flir die jungen Manner eine zweite sozialisatorische
Anforderung in der Aufrechterhaltung und standigen Reproduktion ihres Mann-Seins. So
stellt sich die Anforderung der Integration im Zivildienst als eine doppelte dar, in dem zwei
konfligierende Momente kumulieren — weibliche Berufspraxis und gleichzeitig
eingeforderte Mannlichkeit. Dieser subjektiv erlebte Widerspruch intensiviert sich durch
die persistente Zuweisung eines niedrigen Status an Frauenberufe, was sich in
Lohnunterschieden, geringeren Aufstiegschancen oder Entscheidungsbefugnissen
niederschlagt (vgl. Bereswill/ Ehlert 2010).

Einige junge Manner gehen diesem Konflikt aus dem Weg, indem sie sich bereits
bei der Wahl der Dienststelle (z.B. Bauhof) oder innerhalb des Feldes sorgender Arbeit auf
mannlich konnotierte Nischenbereiche fixieren, wie es sich bspw. bei Hausmeisterstellen
im  Kindergarten zeigt. So entwickelt sich in einigen Feldern eine
»geschlechterkonstituierende  Arbeitsteilung”  (vgl. Wetterer 2002), die die
Geschlechterdifferenz aktualisiert und den jungen Mannern ermdéglicht Mannlichkeit z.B.
anhand von handwerklichen Tatigkeiten zu inszenieren. Die geschlechtsbezogenen
Tatigkeitszuschreibungen sind vielfach in den Dienststellen bereits angelegt, die
Zuordnung und Ubernahme der Titigkeiten funktioniert hier weitgehend konfliktfrei im
Sinne einer kooperativen Praxis:

I: ,Und kannst du noch mal deine Tiitigkeiten genauer beschreiben? Also was du

alles so gemacht hast.”

M: ,Wiéhrend des Zivildienstes? (I: Mmh) Ja, Rasen mdhen, Reparaturarbeiten von

Wasserleitungen, Abwasserleitungen, Verstopfung beseitigt, Regenrinnen gereinigt,
Reparaturarbeiten am Dach mit gemacht, Parkbiihne gestrichen, daann Strafien

wieder asphaltiert, also die Lécher wieder zugemacht, blof3, jaa. Was war noch? Ah,
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morsche Bdume gefdllt irgendwo und denn Strafse in Ordnung gehalten und die
Gebdude halt allgemein in Ordnung gehalten, Zihlerstinde abgelesen, ja viele
Reparaturarbeiten. Eigentlich von allem was. Sehr abwechslungsreich. Hat auch sehr

viel Spafs gemacht. Ich hdtte das Iénger machen kénnen.” (Manuel, Z. 185-195)

In anderen Dienststellen stellt sich die Zuweisung und Wahl von Verantwortungsbereichen

eher als Aushandlungsprozess dar, wie es in Norberts Wiedergabe seines Einstellungs-

gesprachs verdeutlicht:
N: ,Ich bin zwei Tage bevor ich angefangen hab, bin ich zu dieser Oberschwester
gegangen. Also, dat war noch sehr unter der Fuchtel der Kirche das Altersheim.
Damals war also noch ne Nonne, die vorstehend davon, Schwester Nixnutzia. Und
ich bin bei denen ins Bliro rein, Tach Miiller mein Name. Ja, sie sind der neue Zivi,
ne? Ich: Richtig. Ja, sie sind ja fiir die Kiiche eingeteilt, offiziell fiihren wir sie als
Pflegezivi. Meinte ich, ja. Ja, gut, sie kbnnen gern die Leute dann schon mal im
Rollstuhl an den Tisch fahren oder so. Nein! Ja, wie nein? Nein, mach ich nicht.
Entweder ich mach Kiiche oder ich mach gar nichts. Ich hab hinten noch zwei
Jugendherbergen, die brauchen auch noch nen Zivi. Also ich hab nix gegen die alten
Leute, aber ich glaub, die haben was gegen mich. Grad mit den langen Haaren oder
so was, dat verstehen viele Altere net und werden dann grantig, bésartig,
gewalttiitig. Um Spannungen jeder Art zu vermeiden, ich bleib in der Kiiche, wo mich
keiner sieht, zieh mein Haarnetz an, dann geht dat ab. Ja, ist in Ordnung. Da hat se
einmal probiert, mich irgendwie auf die Station zu schicken, und nachdem ich gesagt
hab, nein, ich mach dann heute frei. Ich hab ja noch Urlaub. Dann war dann auch

gut, dann hat sie es auch nie wieder probiert.” (Norbert, Z.123-136)

Norbert behalt die Hoheit lber seine Tatigkeitsbereiche fest in der Hand und besteht auf
die klare Abgrenzung zwischen dem ,Kiichenzivi, der nur mit Dingen in Berlihrung
kommt, und dem ,Pflegezivi“, der mit den alten Menschen in Kontakt treten muss. Im
Wunsch des Unsichtbarwerdens vor dem Blick der Anderen deutet sich Norberts Angst
vor dem Erleben von Hilfebedirftigkeit an, der er sich durch die Distanzierung von den

alten Menschen entziehen kann. Durch die eigenmachtig legitimierte raumliche
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Ausgrenzung der damit assoziierten gefiihlsgeladenen Atmosphdre entsteht ein
Handlungssicherheit spendender mannlicher Nischenbereich zum Austarieren der
Erfahrungstiefe. Die Kiche wird zum Rickzugsort, in dem er von den unmittelbaren
Bediirfnissen und Belangen der alten Menschen geschiitzt ist. Die Bezugnahme der alten
Menschen auf ihn konstruiert er als ,,Spannungen®, die er aus deren Intoleranz gegentiber
seinem AuReren ableitet, so dass er seinen Riickzug legitimieren und den potentiellen
Vorwurf von Intoleranz von sich weg nach aullen verlagern kann. Aus dem als
Machtkampf mit seiner Chefin inszenierten Gesprach geht er als Sieger hervor, indem er
ihre Angewiesenheit auf seine Arbeitskraft herausstreicht. Neben dieser klaren
Abgrenzung zur unmittelbaren Sorgearbeit und seinem Anspruch von Dominanz
gegenliber seiner Vorgesetzten gelingt es Norbert, seine Aufgaben in der Kiiche fiir seine
Mannlichkeit zu funktionalisieren, indem er eine sehr spezielle Metaphorik entwirft:
,Wir sind jeden Tag mit so nem elektrischen Schrubber da durchgefegt und selbst
die oben die Fettfiinger in der Dunstabzugshaube, die sind, glaub ich, einmal in der
Woche durch die Maschine gegangen. (I: Okay) Und, aber an dem Tag ist wirklich
alles mit der Zahnbiirste geschrubbt wurden. Und- da ist man- Nadine und ich,
Nadine ist die Jahrespraktikantin, sind vorher gefragt worden, wollt ihr euch nen
Tag frei verdienen? Ich, klar, bin ich immer dabei, was ist denn? Da bleibt ihr
morgen bitte Iénger. Klar, kein Thema, du fdhrst mich ja eh nach Haus. Ja, ja, ja.
Dann haben wir dann, ich glaub 4 oder 5 Stunden nur die Kiiche geschrubbt. Aber
jeden Schrank ausgerdumt und gib ihm. Ich mein, wir hatten viel Spaf$ dabei, weil
die Musik bis hinten bei war, aber danach bluteten die Finger.” (Norbert, Z. 234-
242)

Norbert thematisiert an dieser Stelle eine Extremform seiner routinisierten
Putztatigkeiten. Dabei greift er auf eine dezidiert mechanisierte bzw. technisierte und
Ubertreibende Sprache zurlick, die es ihm ermdoglicht das Reinigen der Raumlichkeiten an
ein Mannlichkeitsmuster anzuknipfen und von der in der Privatsphéare verorteten Praxis
durch eine Professionalisierung Abstand zu nehmen. Zu diesem zusatzlichen
Saubermachen lasst sich Norbert nur durch eine doppelte Abwertung von Frauen

Uberreden. Gegeniber Nadine produziert Norbert in seiner Erzdhlung diesen
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Zusammenhang dadurch, dass er sie aus der Gegenleistung seitens der Vorgesetzten
ausschlieBt. (,Da bleibt ihr morgen bitte Idnger. Klar, kein Thema, du fédhrst mich ja eh
nach Hause.”) Zuziglich fordert er die Gegenleistung nicht nur ein, sondern konstatiert
sie, spricht sich in diesem Moment also die Definitionsmacht des Handels zu und bringt
sich dadurch in seiner Erzdhlung in eine (hohere) soziale Position gegeniber seiner
Vorgesetzten, die der realen hierarchischen Konstellation diametral widerspricht. Bei der
hierarchischen  Unterordnung unter hoher gestellt Frauen scheint die
Mannlichkeitskonstruktion bedroht und gerdt unter Beweisdruck. Durch Norberts
abschlieRenden Rekurs auf eine schmerzhafte Korperbetonung (,danach bluteten die
Finger”) stellt er die besondere Harte der Aufgabe heraus und maskulinisiert dadurch
seine Putztatigkeit.

Bezogen auf die 'weibliche' Berufspraxis verfolgt Norbert, wie andere Zivildienstler
auch, eine Strategie die ihm durch eine Umdeutung und Aufwertung des feminisierten
Berufsfeldes und einer Umformung der eigenen Praxis in Richtung von

Mannlichkeitsstereotypen die Aufrechterhaltung von Mannlichkeit garantiert.

Lutz zieht hingegen eine klare Grenze zwischen sich und den Krankenschwestern und

konstruiert so den Umgang mit den Patientinnen als weibliche Sorgearbeit, fiir die

Manner weniger geeignet sind.
L: ,Also auf jeden Fall braucht so ne Schwester oder so ne Pflegerin ne ziemlich
direkte und ruppige Art, die mir liberhaupt ni zusagt, (..) und von dahergehend hab
ich das Bild einer Schwester schon bestdtigt, von daher hab ich auch, weil ich dazu
keine Referenz hab, weil es keinen mdnnlicher Pfleger gab, in Aktion gesehen hab,
denk ich, wiirde ich doch sagen, so wie die sich als wenn ich die Schwestern und die
Pfleger im Umgang mit den Patienten gesehen hab, das wiirde ein Mann ni so
hinkriegen, dass muss ich sagen. Das hab ich ja selber auch gesehen, obwohl ich
mich ni mit ner Schwester vergleichen kann, dh von der Kompetenz und von der
Erfahrung und allem drum und dran, ja, da hat man nen anderen Zugang als Frau,

sag ich mal, auch wenn das jetzt vielleicht bléd klingt.” (Lutz, Z. 611-619)

Auch wenn er dabei auf die Erfahrungs- und Ausbildungshierarchie zwischen sich und den
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Krankenschwestern hinweist, ergibt sich der bessere Zugang zu den Patientlnnen nicht
durch eine fachliche Qualifikation, sondern qua Geschlecht. Interessant ist, wie Lutz die
weibliche Befahigung kategorisiert; im Vordergrund steht im ersten Schritt nicht
Einflhlungsvermogen, sondern die ,direkte und ruppige Art“ mit den Patienten
umzugehen, die sein Bild einer Schwester bestatigt. Hier zeigt sich die nahezu
unbegrenzte Variabilitdt vergeschlechtlichender Zuschreibungen, die ungeachtet der
Widerspriiche, die sich darin auftun, geschlechtliche Differenzierungen und Hierarchien
reproduzieren (vgl. Wetterer 2002). Durch seinen letzten Satz deutet Lutz an, dass er sich
bewusst ist, dass er sich mit dieser Hervorhebung spezifisch weiblicher Kompetenzen im
Geltungskreis der Gleichheitsnorm auf einem schwierigen Terrain bewegt. Um das
eigentlich veraltete Geschlechterwissen thematisierbar zu machen, gibt er ihm einerseits
einen hypothetischen Charakter, da er keine direkten Vergleichsmoglichkeiten in seiner
Dienststelle hat, was sich auch an der verwendeten Konjunktivform zeigt (,, das wiirde ein
Mann ni so hinkriegen”). Zum anderen verweist er auf die Patienten, die die
Geschlechterdifferenz relevant machen.
L: ,,Die einzigen Mdnner waren die Krankentransportleute. Und mit denen sind die
Patienten auch meistens ni gut zurecht gekommen, mm ich weif$ ni, es is halt (..) Es
is ne gewagte These, aber ich wiirde mal sagen, dass es deswegen, denke ich, dass
das dh die Krankenschwestern geeignet sind, weil das eher, so ne
Krankenschwester hat irgendwie was Miitterliches. Die kommt dann eben als
Mutter an, ach jetzt nehmen sie doch mal ihre Tabletten, jetzt geht’s ins Bett, und
hier éh wie geht’s ihnen denn und Stirn fiihlen oder was weifs ich, damit verbind,
also jedenfalls ich verbinde das jedenfalls mit ner Mutterrolle. Und deswegen denk
ich, habe ich den Eindruck, dass die Frau irgendwie besser dafiir geeignet is.” (Lutz,

Z. 647-654)

In seiner ,gewagten These” naturalisiert er schlielllich die Geschlechterdifferenz und
macht sie so zu einer die Arbeitsteilung legitimierenden Plausibilitatsressource, indem er
die Sorgearbeit eng mit Mutterlichkeit verbindet. Die Argumentation gleicht dem Konzept
des ,weiblichen Arbeitsvermogens”; der Rekurs auf positiv besetzte weiblich konnotierte

Flrsorglichkeit verschafft den Frauen auf der einen Seite Vorteile, hilt aber die Pflege in
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dem Status einer Semi-Profession fest, da die Grenzziehung zwischen Laien und Experten
dadurch aufgehoben wird. Zugleich zeigen die beiden Beispiele, dass die institutionelle
Anerkennung und Reproduktion geschlechtssegregierter Arbeitsfelder im Pflegekontext
die Integration von fiirsorglicher Praxis in das geschlechtliche Selbstverhaltnis junger
Manner verhindern kann.

Thomas wiederum belegt in nachstehender Erzdhlung eindriicklich, wie das
Erlernen einer von ihm als weiblich identifizierten Praxis seine Wahrnehmungs- und
Denkstrukturen  verandert, und wie er diese Verdnderung in seine
Mannlichkeitskonstruktion einbettet. In der Reha-Klinik ist er mit anderen
Zivildienstleistenden vorrangig im Hol- und Bringedienst tatig, wird aber hin und wieder
auch bei Pflegetatigkeiten eingesetzt:

T: ,Also, den Hol- und Bringedienst wiird ich als sogar fast Mdnnerdomdne ansehen.
Weil da braucht man auch son bisschen die Physis dafiir und muss praktisch ich sag
mal 15 km am Tag zuriicklegen und déh relativ schwere Giiter, also die Patienten hin-
und herbewegen. Und es ist halt kérperlich relativ anstrengend.” (Thomas, Z. 220-

223)

Die Arbeitsteilung und die Aufteilung in mannliche und weibliche Territorien wird hier
wieder Uber die Physis legitimiert. Auffallig ist die Vergegenstandlichung der Patienten,
der Hol- und Bringedienst wird als mechanische und koérperlich anstrengende Tatigkeit
beschrieben. Die Mannergruppe der Zivildienstleistenden dringt aber auch in ,weiblichere
Bereiche” vor:
T: ,,Ahm, aber wir haben dann auch Sachen iibernommen, wie dh die Unterstiitzung
beim Duschen abends, das wiirde ich jetzt eher in den weiblicheren Bereich
einsehen. Aber das hat mir jetzt kein- hatte ich jetzt keine Bedenken oder hat mir
auch keine Probleme grofs bereitet. Ist es natiirlich- wenn man es das erste Mal
macht, dh, was ganz Neues. Weil normalerweise duscht man ja niemand anderen.
Aber da hat man sich dann schnell dran gewdéhnt eigentlich nach dem dritten
Patienten, ist das dann normal. Weif8 man auch, was méchte der Patient. Ah, wobei
méchte er geholfen werden, oder was kann er nicht alleine. Meistens Riicken oder so

was. Ah, und andere Sachen macht dann der Patient alleine und das ist dann auch
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gut und das ist auch ne Intimsphdre, dass dann die Patienten auch viel alleine
machen. Und man muss den Patienten auch, ich finde, unterstiitzen, dass er
trotzdem viel alleine macht und wirklich blofS dabei hilft, was er nicht alleine kann. (I:
Ja.) Und da muss man auch so sensibel sein und sich dann son bisschen drauf
einstellen natiirlich. Aber das dh war jetzt kein Problem fiir mich.” (Thomas, Z. 290-

302)

Durch das ,wir” unterstreicht Thomas, dass er die geschlechtliche Grenze in Gemeinschaft
und nicht als einzelner Mann Uberschreitet, was ihm Sicherheit verschafft. Die
Vergeschlechtlichung der Tatigkeiten, die er selbst reproduziert, fihrt ihn zur
Auseinandersetzung mit seinem Mannsein. Sein Geschlechterwissen beinhaltet zum einen
das Wissen um die geschlechtliche Destabilisierung, die potentiell in dem Feld fir ihn
steckt, zum anderen das Wissen um die ,,mannliche Dividende”, die ihm ein problem- und
bedenkenloses Vordringen ermdglicht. Durch seine Positionierung als in dieser Hinsicht
unerfahren greift er also auf einen Geschlechterstereotyp zurtick, schlieBt sich ihm an und
erzahlt sich damit von vornherein als mannlich. Seine Normalitatsvorstellungen schlieRen
korperlich intime Nadhe und damit firsorgliche Praxis gegenliber Fremden aus.
AnschlieBend ldsst sich anhand seiner Narration der Prozess der Einverleibung
analysieren. Das Gewohnungslernen |6st eine Umstrukturierung der
Normalitatsvorstellung aus, im Tun eignet er sich die Spielregeln des sozialen Feldes an
und fuhrt sie in Wissen Uber. Die Gewdhnung an die korperliche Nahe und die
Routinisierung der Praxis fihrt in diesem Fall jedoch gerade nicht zur Mechanisierung,
sondern zu einer Sensibilisierung. Um die Grenzen des Patienten auszuloten, muss er sich
einen Zugang zu seinem Innen offen halten, um die Offenheit der Situation immer wieder
dynamisch aushandeln zu kénnen. Diese nun bis auf die leibliche Ebene gedrungene
Praxisstruktur bewirkt, dass sich Thomas reflexiv mit seiner Erfahrung auseinandersetzt
und schlieBlich eine abstrakte Erkenntnisleistung vollziehen kann, die fiir ihn normativen
Charakter gewinnt (,Und man muss den Patienten auch, ich finde, unterstiitzen, dass er
trotzdem viel alleine macht und wirklich blof8 dabei hilft, was er nicht alleine kann.”). Es ist
unklar, ob er diese Einstellung (Hilfe zur Selbsthilfe) aus dem Pflegediskurs zieht, um sein

Empfinden zu rahmen oder aus seiner fiirsorglichen Praxis ableitet. Indem er am Ende
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verdeutlicht, dass er der professionellen Anforderung des Pflegeberufes gerecht wird und
sich so von 'normalen’ Mannern noch abhebt (,Aber das dh war jetzt kein Problem fiir
mich.”), kann er seine Mannlichkeitskonstruktion stabilisieren und zugleich erweitern.
Die von den jungen Méannern hergestellte Trennung zwischen diskursiver Exklusion und
leiblicher Inklusion weiblicher Berufspraxen transformiert also fiirsorgliche Praxis in eine
durchaus mit Mannlichkeit zu vereinbarende Alltagspraxis. Diese wird in der weiteren
Sozialisation zwar selten beruflich kanalisiert, flie3t aber als selbstverstandlich gewordene
(Korper)praxis in den Alltag der jungen Manner ein. Richard driickt diesen Zusammenhang
sehr plakativ aus:
R: ,Also es ist eine sehr gute Erfahrung fiir das, ja, gerade fiirs Leben als Solches.
Irgendwie jetzt weniger fiir die berufliche Laufbahn, sondern eher so als, als, éh, ja,

sozialbildende Mafsnahmen.” (Richard, Z. 349-351)

Vor dem Hintergrund der offenen Ubergangskonstellation junger Erwachsener zwischen
Anforderungen und Ermoglichungen der Arbeitswelt schafft der Zivildienst auch einen
Zugang zur Aneignung berufsfeldspezifischen Wissens. Durch die Eingebundenheit und
das eigene Handeln im Feld besteht die Moglichkeit, eigene diesbezligliche Fahigkeiten
und Interessen aufzudecken bzw. sich mit seinen Starken und beruflichen Vorstellungen
dazu in Beziehung zu setzen. Fiir Valentin wurde der Zivildienst so zu einer bedeutenden
GroBRe seiner beruflichen Orientierung und zum ,Sprungbrett” in den Beruf des
Altenpflegers:
V: ,Das habe ich eben auch durch den Zivildienst gemerkt, dass mir das einfach
liegt, mit den Leuten, mit Menschen zu arbeiten. Und Menschen zu helfen vor allen
Dingen. ... Also auf jeden Fall, éh, wenn das Studium - das Studium sage ich schon -
wenn der Zivildienst nicht gewesen wdre, wdre ich garantiert auch nicht zu dem
Beruf gekommen. Also war auf jeden Fall ein Sprungbrett, um das Berufsleben zu
starten. Weil man, man stellt sich unter Altenpfleger, wenn man das so hért als
Auflenstehender, so das Erste wenn man sagt: ,Ich bin Altenpfleger.” kriegt man als
Antwort: ,,Ach, schén hier Hintern Putzen und so.”. Aber da stecken natiirlich noch
eine ganze Menge andere Dinge dahinter, was, was die Leute nicht so sehen. Das

kann man eben, wenn man den Zivildienst macht, kann man da sehr schén
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reinschnuppern.” (Valentin, Z. 83-92)
Valentin entdeckt im Zivildienst sein Interesse und seine Fahigkeit, mit Menschen und fir
andere Menschen zu arbeiten, was ihn zu einer weitergehenden Ausbildung in der
Altenpflege motiviert. Der Einblick in dieses Tatigkeitsfeld, der anderen Leuten fehlt,
vermitteln ihm ein differenziertes Bild der Vielfaltigkeit und Sinnhaftigkeit der Arbeit mit
Menschen. Durch das Interview zieht sich, dass dabei die im Zivildienst erfahrene
Anerkennung eine zentrale Rolle spielt. Das Wissen, fiir die Tatigkeit des Altenpflegers das
‘falsche” Geschlecht zu haben, fihrt Valentin an anderer Stelle dazu, eine Art
argumentative ,geschlechtliche Passungsarbeit” (Budde/Willems/Béhm 2009, S. 121)
durchzufiihren, die es ihm ermdglicht, den Beruf des Altenpflegers zu wahlen, der vorher

aulerhalb seines (geschlechtlichen) Horizontes lag:

V: ,,Und, und das ist eben, wenn so viele Frauen auf einem Haufen sind. Das geht
nicht immer gut.”

I: ,Hm. Aber war das jetzt so, dass ein Mann, dass das dem nicht so zugetraut wird
oder nicht?”

V: ,Nein, das (iberhaupt nicht. Nein, da gibt es eigentlich keine Probleme. ... Man
hat natiirlich, einige Bewohner wollen natiirlich nicht unbedingt von einem Mann
gepflegt werden, da gibt es Abstriche, aber -“

I: ,Also Mdnner oder? Also Mdnner und Frauen oder?“

V:,,Die Bewohner jetzt?“

I:,Ja.”

V: ,Nein, die wollen dann halt keine Mdnner. Die wollen dann nur mit Frauen halt.
Das kann man ja auch verstehen. Aber dass jetzt den Mdnnern nichts zugetraut wird
im Beruf ... ist mir eigentlich jetzt noch nicht aufgefallen. Irgendwie, dass ich das
gemerkt habe, dass irgendjemand sagt hier oder dass es riiberkommt wie: ,Du bist
ja ein Mann hier, du kannst das nicht so gut wie eine Frau.” Also so ist es nicht. Ich
weifs auch nicht, warum das so wenig Mdnner machen. Keine Ahnung ob das, also
ich empfinde, das ist ein Beruf wie jeder andere auch, also ich finde nicht, dass man
sagt: Das ist ein Frauenberuf. Im Gegenteil, das ist, das kann, wenn man auf einer

Station landet, wo viele Schwerstpflegebediirftige sind, kann das am Ende genauso
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anstrengend sein, wie wenn man jetzt auf dem Bau irgendwo arbeitet. Ich weif
nicht, warum das nun ein typischer Frauenberuf ist. ... Also Putzen tut man auch
nicht wirklich, also es sind Reinigungskrifte da. Das wiirde mich selber mal
interessieren, ehrlich gesagt, warum das nun, warum das weniger Médnner machen.”

(Valentin, Z. 301-321)

Valentins erste Aussage impliziert eine negative Zuschreibung gegeniiber reinen
Frauenteams und suggeriert damit die Notwendigkeit bzw. die positive Auswirkung der
Anwesenheit von Mannern. Im Folgenden geht Valentin auf die Provokation der
Interviewererin ein, die mit ihrer Frage darauf zielt, ob das Vertrauen in Professionalitat
vom Geschlecht abhangig sei, indem er Unterschiede vorerst generell verneint und
diesbeziigliche Probleme von sich weist. In seiner weiteren Argumentation wird die
Negation des problembehafteten Charakters des Geschlechterverhaltnisses jedoch
konterkariert bzw. mit Widersprichen belegt. Valentin beschreibt zwar, dass der Zugang
zu den Klienten und die Akzeptanz sich je nach Geschlecht anders gestalten, woran er sich
affirmativ anschlieRt, zugleich kann er keine eigenen Erfahrungen bezlglich der
Abwertung seiner Fahigkeiten auffiihren. Valentin kann sich die quantitative Dominanz
von Frauen in seinem Tatigkeitsfeld und damit das Ausbleiben des
geschlechtsindifferenten Berufsbildes nicht erkldaren, da der Zivildienst ihm die
Moglichkeit bietet an ein Selbstwert schaffendes traditionelles Mannlichkeitsstereotyp
anzukntpfen. Die Parallelitdt zur Arbeit auf dem Bau konstruiert er (ber die
berufspraktischen Anforderungen des mannlichen Kérpereinsatzes, so dass die Pflege zur
Schwerstarbeit wird. Zugleich grenzt er das professionelle Handeln von abgewerteten
haushaltsnahen Tatigkeiten wie ,Putzen” ab, die an hierarchisch niedriger gestellte
»Reinigungskrafte” delegiert werden. Indem er die Pflege vermannlicht, normalisiert er
seine Arbeitserfahrungen in diesem Tatigkeitsfeld — fir sich als Mann und davon
ausgehend generalisierend fir alle Manner. Die praktisch erlebten Unterschiede verlieren
in seinem gedanklichen Berufsbild ihre geschlechtliche Farbung, so dass (und gleichzeitig
indem) Valentin den Gleichheitsdiskurs der Geschlechter aufgreift und auf sein Arbeitsfeld
Ubertragt. Sein Mannlichkeitsverstandnis erweitert sich dadurch um die Moglichkeit, eine

(far ihn vormals) weibliche Berufspraxis zu ergreifen. Paradoxerweise bewirkt so eine
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Vergeschlechtlichung der Tatigkeiten eine Entgeschlechtlichung des Berufsbildes und
ermoglicht dadurch eine Erweiterung von Mannlichkeit.

Wie das Interview mit Valentin zeigt, verbindet sich das gesteigerte
Professionswissen  haufig auch mit einer anderen Wertschatzung sozialer
Dienstleistungen, die ein Gegengewicht zum gesellschaftlich reproduzierten und finanziell
vermittelten negativen Image bilden kann. Allerdings erh6hen diese institutionalisierten
Einblicke nicht in jedem Fall die Neigung, sich fir einen Beruf im sozialen Bereich zu
entscheiden. Fir viele junge Manner stellen gerade die erlebte hohe Arbeitsbelastung und
das Wissen um die geringe Bezahlung Hiirden dar, sich in diesem Bereich zu verorten:

M: ,Man weif8 zu schéitzen, was die Leute dort bringen, also vor allem die Leute,

die sich dafiir engagieren. Man hat auch Leute kennen gelernt, denen es iibel Spaf

macht, da zu arbeiten, vor denen kann man nur den Hut ziehen, weil erstmal der

Lohn nicht wirklich toll ist und die trotzdem dort 100% geben und sich mit den

Leuten beschdftigen, teilweise auch hier fiir 2 Leute arbeiten miissen und das

eigentlich nicht schaffen kénnen, was eigentlich nur traurig ist, dass es viel zu

wenig gibt. (...)Ich mein, es war ne Erfahrung und so was wie Pfleger oder so wiirde
ich nie machen, aber es ist eigentlich trotzdem gut gewesen, das mal zu sehen

(Martin, Z. 58-63)

Martin reflektiert die Ablehnung des Berufs des Pflegers nicht im Hinblick auf die
Vergeschlechtlichung des Berufs, sondern fuhrt dies auf die finanziellen und
arbeitszeitbezogenen schwierigen Rahmenbedingungen zurlick. Gerade dieser Einblick
verandert jedoch seine Einschatzung tber den Wert, den die in sozialen Dienstleistungen
tatigen Menschen hervorbringen.

Der Zivildienst fungiert so fiir viele junge Manner zwar als wichtiger Zugang zu
sozialen Feldern und als wichtige Informationsquelle flr berufliches Orientierungswissen,
funktioniert aber nicht zwangslaufig als Rekrutierungsinstanz fiir soziale Berufe.

Ihre Tatigkeit in weiblich kodierten Praxen und die beschriebenen Strategien der
Maskulinisierung und Vermannlichung fihren jedoch zu tief greifenden (gréRtenteils
unbewussten) Veranderungen ihres Mann-Seins, die sich in einigen Fallen in einer

sichtbaren Modifikation des Mannlichkeitsverstandnisses junger Manner niederschlagen.
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Dies wird sowohl an Briichen im 'selbstverstindlichen' Ubergang in den mannlich
rationalisierten Arbeitsmarkt als auch in der Integration fiirsorglicher Praxis in alltagliche

familidare Lebenszusammenhange deutlich.
4.4 Mannlichkeit im Geschlechtervergleich

Wenn bisher eher in den Blick geriickt wurde, wie die jungen Manner ihre Mannlichkeit in
Bezug auf weibliche Tatigkeiten hervorbringen, wird dieser Blick nun auf die Personen, die
diese Praxen ausliben, ausgeweitet. Zivildienstleistende konstruieren ihre Mannlichkeit
immer auch mit den Frauen und Mannern des Berufsfeldes. Hierbei wird deutlich, wie die
jungen Manner die Herstellung von Mannlichkeit und Professionalitat miteinander
verschranken. Das unklar definierte Aufgabenfeld der Zivildienstleistenden und ihre haufig
niedrige hierarchische Stellung wenden einige junge Mannern durch Abwertung und
Unterordnung von Frauen im Sinne einer mannlichen Bewaltigungsstrategie.

Als ein wesentliches Prinzip dieses Prozesses zeichnete sich in den Erzdhlungen eine
Entprofessionalisierung von Frauen ab. Auf die Frage nach Anerkennung gebenden
Personen im Zivildienst antwortet Hendrik:

H: ,Also, ja also die Belegschaft, die war teils, teils besetzt. Frau und Mann gleich
stark, sag ich mal so. Ahm, Anerkennung in dem Sinne, es war eine Sekretdrin sag ich
mal fiir uns zusténdig. Und éh, zu ihr konnte man kommen mit allen Problemen. Also
das war sozusagen wie éh so ne Mama, die zuhért. Also, die war- die hatte wirklich

nen offenes Ohr fiir jeden und fiir alles, ja.” (Hendrik, Z. 232-236)

Die soziale Kompetenz der Sekretarin integriert der junge Mann nicht in ihr Berufsbild,
sondern macht sie zur ,Mama, die zuhort” und siedelt ihre die Mdnner unterstiitzende
Tatigkeit in der Reproduktionssphire an. Ahnlich verfahrt Ludwig in einer Situation, in der
er mit einer Krankenschwester wegen seiner Unplinktlichkeit in Konflikt gerat:
L: ,,Und dann hat mir die Stationsschwester gesagt, dass es so nicht geht, du musst
um 6 Uhr bei der Ubergabe umgezogen in Station bereit sein. Das habe ich bis dahin
auch nicht richtig gewusst und dann habe ich, denn die eine Schwester hatte sich
dariiber beschwert, die war so bisschen wie eine Mutti und die war so bissel komisch

und manchmal naja.” (Ludwig, Z. 190-195)
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Die eingeforderte hierarchische Unterordnung unter hoher gestellte Frauen auf der

Krankenhausstation beantwortet Ludwig mit einer Abwertung und Entmachtung, indem

er die ,Schwester” nicht nur tatigkeitsbezogen entprofessionalisiert, sondern durch die

Verwendung des Diminutivs gleichsam infantilisiert.

Eine solche Entmachtung thematisiert auch Holger in nachstehendem Zitat:
H: ,Aber dann war es so, die andere eben, die die Fahrten koordinieren musste, da
war es halt so nen bisschen kritisch. Auf einmal hat man sich wiedergefunden, man
ist grad in S-Stadt, aber hat am- 5 Minuten spdter eine Fahrt in- éh ich sag mal in H-
Stadt. Und déh, sowas halt, das heifst da wars eher so von ihrer, weif8 nicht, von ihrer
Féhigkeit das ganze so gut zu koordinieren, das war halt eher begrenzt. Und dadurch
war natiirlich das Verhdltnis zu ihr auch nicht so gut. Das heifst, wenn man morgens
irgendwann von morgens um 7 bis abends um 10 arbeiten musste, weil sies falsch
eingeteilt hat, dann war das Verhdltnis zu ihr halt gestért, weil sie die Schuldige war.
Und éh, das heifst zu ihr ..ging das Verhdltnis dann auch, man hat sie eher vom
Zivildienst dh haben wir sie eher bisschen belédchelt. Und immer so ja, ja, wenn sie
irgendwas gesagt hat, ja, ja ist schon gut und jeder hat seinen eigenen Stiefel

gemacht.” (Holger, Z. 389-399)

Die jungen Manner, die den Fahrdienst Gibernehmen, werden in der Dienststelle von einer
Fachkraft koordiniert. Der Fahrdienst bildet die strukturellen Méglichkeiten innerhalb der
Dienststelle eine Art Mannernische zu bilden, die auch institutionell anerkannt wird. Die
Abwertung der Mitarbeiterin macht Holger nicht an ihrem Geschlecht fest, sondern an
ihrer ,begrenzten Koordinationsfahigkeit”, die das Funktionieren des von den jungen
Mannern monopolisierten und damit den zum Ausdrucksort der Mannlichkeit
gewordenen Fahrdienst gefdhrdet. Indem sie die vermeintlich geschlechtsneutralen
Anforderungen der mannlichen In-group nicht bedienen kann, wird ihr die Akzeptanz und
damit die Unterordnung unter ihr Regime verwehrt.

In einigen Fallen wird diese Art der Abwertung durch eine klare, auch rdumliche
Abgrenzung unterstrichen:

I: ,,Und habt ihr irgendwie so- gabs da irgendwie so Mitarbeitertreffen oder so was,

wo ihr euch regelmdfig getroffen habt oder auch Stammtisch oder so was?“
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N: , Nee, ich glaub da sind Frauen nicht geeignet fiir..”

I:,,Okay.”

N: ,Ich sag mal, das ist der Nachteil, dass ich in der reinen Frauenrunde war. Wir
hatten noch nen Zivi vom Hausmeister in dem Haus. Den kannte ich auch. Und mit
dem bin ich dann schon mal a- wenn ich meinen Dienst zu Ende hatte und er auch,
dat wir zufillig gleichzeitig Feierabend hatten, sind wir schon mal ins Dorf und

haben nen Bier getrunken. Aber mehr war nicht.” (Norbert, Z. 386-393)

In Norberts Dienststelle treffen sich die wenigen Manner zu informellen Runden, aus
denen Frauen ausgeschlossen werden. Die mannliche Geschlechtergleichheit schafft hier
eine soziale Nahe, die durch gemeinsame mannlich kodierte Freizeitaktivitdten
unterstrichen und hergestellt wird. Die Mannergemeinschaft fangt die durch die
geschlechtliche Sonderstellung im Feld hervorgerufene Verunsicherung ab und vermittelt
habituelle Sicherheit, ohne dass dies dem Befragten bewusst ist (vgl. Meuser 2008). Die
raumliche Separierung wird durch eine symbolische Differenzziehung unterstrichen, mit
der Norbert den Frauen die Eignung fiir solche Gemeinschaftsrituale abspricht.

Ein weiterer von den jungen Mannern viel thematisierter Punkt in
frauendominierten Teams, sind Fehden oder zwischenmenschliche Probleme, die sie mit
Rickgriff auf Geschlechterstereotype haufig als ,Zickenkrieg” beschreiben. In diesen
Zuschreibungen wird homosoziale Weiblichkeit als nachteilig fir professionelle Arbeit
entworfen. Die jungen Manner nutzen dabei sowohl ihr Mann-Sein als auch ihren
Sonderstatus als "Mitarbeiter auf Zeit’, um sich von den Konflikten abzugrenzen. Sowohl
Heintz u.a. (1997) als auch Sander (2009) beschreiben als ein Leitmotiv, wie Pfleger ihre
Mannlichkeit als ,wohltuendes Gegengewicht” (ebd.S. 407) ins Spiel bringen, wenn sie
von Schwierigkeiten in Frauenteams berichten. Auch wenn dieses Muster im Sample zu
finden ist, so erleben die Befragten ihre Rolle vielfach auch als ,ambivalent”, wie es die
Erzahlung von Hans aus dem Mutter-Kind-Kurheim verdeutlicht:

H: ,Ahm, ich muss auch sagen, dass im Kinderhaus natiirlich nur Erzieherinnen

waren und ich war son bisschen der Hahn im Korb. (I: lacht) Und dh, ja, dhm man

kriegts halt... dann mit der Zeit kriegt man dann so bisschen was mit so vom

Ganzen und da war eben, éh, so nen Konflikt dazwischen dh zwischen Haupthaus
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und Kinderhaus. Also zwischen Erzieherinnen und hauptsdchlich der Kiiche. Weil
die Kiiche schimpft liber die Erzieherinnen und die Erzieherinnen (iber die Kiiche
und klar, es ist irgendwo so Reibereien. Und oben im Kinderhaus, muss ich sagen,
éh, klingt zwar ganz nett, éh, nur Frauen um mich rum aber Gh, nur Frauen ist das
sehr schwierig.”

I: ,Wieso das?”

H: ,Das ist alles sehr, ja, méchte ich sagen, offen sagt ja niemand was. Also vorne
rum sind sie alle gute Freunde, aber hintenrum wird dann schon mal viel {iber den
oder die, oder die geldstert und du stehst da immer zwischen den Stiihlen. Das war
net so einfach. Musst man echt aufpassen, was man zu dem sagt und so. Also es
war- es war jetzt net irgendwie so, dass so ne gedriickte Stimmung war, aber wenn
man son bisschen, vor allem zum Ende meiner Zivilzeit hin, als man wirklich nen
bisschen drin war und denen offen reden konnte, dann war das immer net so
einfach, teilweise. Und ich muss sagen, ich hab mich auch vom Haus wirklich gut
verstanden und da war diese Spannung zwischen Haus und Kinderhaus, und da
steht man als Zivi immer zwischendrin. Das war nicht so einfach.” (Hans, Z. 312-

329)

Hans genieBt seine Rolle als ,Hahn im Korb“ als Mann kommt ihm eine positiv
konnotierte Sonderstellung zu, die er zudem erotisch aufladt. Im Laufe seines Zivildienstes
wird er jedoch in die Dynamik der Teamkonstellation und in die Konfliktlinien zwischen
den Frauen hineingezogen. Durch seinen Einsatz in beiden Teams ist er “zwischen den
Stihlen” positioniert, dieser Spannung kann er sich nicht qua anderer
Geschlechtszugehorigkeit entziehen. Deutlich ist jedoch, wie er die Kommunikationsstile
vergeschlechtlicht und als zwei Pole gegeniber stellt. Frauen kommunizieren , hintenrum®,
wahrend er ,offen” mit allen reden kann und sich mit allen Parteien gut versteht. Diese
negativen Zuschreibungen gegenilber Frauenrunden, die die Interaktionsmuster
bestimmen und ihn verunsichern, (iberwiegen gegeniber den erotisierenden Momenten,
die als vorteilhaft erlebte Verstarker des Sich-Mannlich-Fiihlens wirken.

Obwohl die jungen Manner ihre Beziehungen zu Frauen haufig durch Dominanz

und Unterordnung strukturierend wahrnehmen und im Interview dementsprechend
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reproduzieren, zeichnen sich auch gegenteilige Erfahrungen ab, wie Holger erzahlt:

H: ,Und sonst mit den andern beiden Angestellten, die haben eben- die eine, die hat
grade die ganzen Fahrten angenommen und dh die ganzen Termine und wann
jemand gefahren werden musste und so weiter. Und das haben wir auch nicht
gemacht. Das heift dh, die Abrechnung éh wie das Ganze jetzt- wie viel Stunden hat
derjenige noch liber, wie viel Fahrten- oder Fahrtkilometer éh, das wurde von ihr
gemanagt und auch gut. Und mit der hatten wir auch unheimlich guten Kontakt. Ah,
das heifst es war sehr persénlich mit ihr. Wir haben immer rumgeflaxt, sie kannte die
Kunden auch alle persénlich. Das heifst, sie wusste, wenn man sich (iber den
unterhdlt hier noch ne Anekdote oder so. Das heifst, das war wirklich schén. Da hat
man auch im Bliro gesessen. Es war ein sehr kleines Bliro. Also war kleiner jetzt als
hier. Und éh hat man auch da gesessen und hat dann in der Pause sich noch

unterhalten.” (Holger, Z. 380-389)

Die Beziehung der jungen Manner zu der zweiten 'Managerin' beschreibt Holger als
duBerst positiv, da eine personliche, raumliche und wissensbezogene Nahe eine hohe
Ahnlichkeit unter ihnen schafft. Das gemeinsame , Rumflaxen” sexualisiert die Beziehung
zwischen den jungen Mannern und der Koordinatorin und schafft einen Raum jenseits der
professionellen Hierarchien. Darliber hinaus erkennt Holger die Professionalitdat seiner
Mitarbeiterin fraglos an. Auch in den Interviews anderer junger Manner zeichnete sich ab,
dass eine Verquickung von formaler Positionsdifferenz und informeller Uberbriickung die
hierarchisch strukturierte Interaktion geschlechtlich entspannt, dass es also weniger von
Bedeutung ist, dass eine Frau die Arbeit gut erledigt, als dass eine Frau die Arbeit gut
erledigt.

Neben den Situationen im Zivildienst, in denen die Zivildienstleistenden nicht nur
auf ihr Mann-Sein hingewiesen werden, sondern sich anschliefend auch aktiv mit ihrem
Geschlecht auseinandersetzen, erleben die jungen Manner auch Momente, in denen
ihnen ihr Mann-Sein zwar bewusst wird, dies aber keinen Einfluss auf den weiteren
Interaktionsverlauf hat. Der Zivildienst kann also auch einen Kontext darstellen, in dem
das Geschlecht (bewusst) vergessen wird. Die jungen Manner machen hier die wichtige

Erfahrung, dass es eben nicht nur gesellschaftlich verlangt ist, dass sich Manner und
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Frauen gleich behandeln. Sie erleben vielmehr auch Situationen, in denen sie sich nicht
nur oberflachlich gleich behandeln, sondern faktisch kennen lernen, dass es irrelevant
sein kann, ob Mann oder Frau agiert, selbst dann, wenn die jungen Manner weibliche
konnotierte Tatigkeiten (wie z.B. Windeln wechseln, Fittern) verrichten. Diese
Gleichheitserfahrungen ermoglichen es den jungen Mannern die Bedeutung ihres Mann-
Seins zu relativieren, sich von einem standig erlebten Beweisdruck ihrer Mannlichkeit zu
entspannen und so auch weitestgehend problemlos weibliche Tatigkeiten mit ihrer
Mannlichkeit zu vereinbaren.
Eine exemplarische Situation schildert Jirgen:
I: ,Und von der Teamzusammensetzung, wie war das? War das sehr weiblich
geprdgt? Oder mdnnlich geprégt?“
J: ,Das war... ziemlich Hdlfte Hdlfte hdtte ich gesagt. (I: Mhm) So ziemlich Hdlfte
Hiilfte. Also in unserem Bereich warens .. ich glaub 4 Mdnner und 4 oder 5 Frauen.”
I: ,Mhm. Und hat das ne Rolle gespielt in irgendeiner Art und Weise?“
J: ... Hmm. Nee, ich glaub nicht. Also, ich glaub, wenn ich alle nehme und dann
schaue, dann hats glaub ich keine Rolle gespielt. Nee. Also, dafiir waren- es hat ne
Rolle gespielt, in welcher Gruppe man war. Weil jede Gruppe wirklich ganz anders
war. Auch andere Behinderte hatte. Weil klar war, es gab- es gab bestimmte
Behinderte, da konnte auch nur ein Mitarbeiter mit denen. Die sind- die haben
vielleicht auch einfach den engen Kontakt gebraucht oder nen dauerhaften Kontakt.
Die haben aber auch einfach von anderen liberhaupt nichts sagen lassen. Also die-
wenn der Mitarbeiter krank war, mussten die auch auf der Wohngruppe bleiben.
Weil die, die konnte man quasi nicht guten Gewissens einfach so schnell in die
Vertretung geben. Also das heifst, dass sie geschlagen haben, dass sie Sachen durch

die Gegend geschmissen haben oder irgendwas.” (Jiirgen, Z. 545-558)

Der junge Mann fihrt eindriicklich aus, dass Unterschiede und Abgrenzungen im Team
nicht entlang des Geschlechts vollzogen werden missen. Der Individualitats- und
Professionalitatsanspruch der Behindertenbetreuung Uberlagert die Bedeutung des
Geschlechts. Das gilt insbesondere dann, wenn in den Blick kommt, dass Unterschiede

weniger zwischen den zwei Genusgruppen, als zwischen anderen inhaltlich differenzierten
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Gruppen entstehen. Die Interaktionsordnung der Geschlechter wird hier durch eine an der
Differenzkonstruktion der Behinderung angelehnte, die Situation dominierende
Interaktionsordnung tberblendet, die dazu fihrt, dass weniger ein geschlechtsbezogenes
Wissen aktiviert wird, als eher ein klientenbezogenes Wissen. Der Kontext ldsst dadurch
flr Jirgen eine Gleichheitserfahrung zu.

Ein wesentlich differenzierterer Mechanismus zeigt sich im Umgang der
Zivildienstleistenden mit anderen Mannern. Mannlichkeit wird auch in sozialen
Beziehungen der Manner untereinander hergestellt, diese sind durch die , Simultaneitat
von Gegen- und Miteinander”, ,von Wettbewerb und Solidaritat” (Meuser 2008, S. 34)
charakterisiert. Wie es bereits mehrfach deutlich wurde, nimmt die Mannergruppe in dem
(geschlechtlichen) Konfliktfeld Zivildienst eine wichtige Rolle zur Reduktion von
Unsicherheit und zur geschlechtlichen Selbstvergewisserung ein. Andreas erzahlt hier von
seiner Einfiihrung in die Behindertenschule:

A: ,Und mein Vorteil war halt auch, ich hatte - mich hat halt der Zivi eingewiesen

gehabt. Der hat mich dann halt so mitgenommen: So, jetzt geh mer eine Rauchen!

(I.: lacht) Jetz trink mer n Kaffee. Und, ahhhh, die sind ldssig! Und so. Und der hat

dir halt auch da schon viel Angst genommen gehabt beziiglich, dass de da

irgendwas falsch machst oder so. Und da haste halt so’'n biss|] mitgemacht und

mhhh, war ganz schén. Und dann ging halt der Zivi los..” (Andreas, Z. 670-674)

Die Integration ins Feld wird Andreas durch einen erfahrenen Mann erleichtert. Die
Einflhrungsrituale dienen der mannlichen Vergemeinschaftung und reprasentieren die im
Feld anerkannte, den Mannern qua Geschlecht als professionelle Kompetenz
zugeschriebene Lassigkeit, an der sich Andreas orientieren kann. Die Angst verschwindet,
bevor sie richtig auftaucht (,genommen gehabt”). Im ,Mitmachen” kann er sich die
gangigen Praxen aneignen. Die Aufnahme in die mannliche Gemeinschaft sichert Andreas
Mannlichkeit zu, das markiert fiir ihn den Ubergang und die Initiation ins Feld.

Die jungen Manner marginalisieren aber auch andere Mannlichkeiten, die ihrem
feldspezifischen hegemonialen Mannlichkeitsentwurf (vgl. Kap. 2.2.1) nicht entsprechen.
Dieser bereits im Zusammenhang mit der verdeckten Exklusion von Frauen aus dem

Zivildienst kurz angeschnittene Punkt wird in der Betrachtung nun um den zweiten
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geschlechtlichen Pol, den des Mannes, erweitert.
Martins Argumentation stellt ein illustratives Beispiel der Marginalisierung von
Mannlichkeiten dar:
I: ,Meinst du eigentlich, dass man Zivildienst, auch fiir ausgemusterte Jungen zur
Pflicht machen sollte?”
M: ,Es gibt ja verschiedene, T1, T2, T3, keine Ahnung, wie sie eingestuft werden.
Wenn's wirklich Leute gibt, sagen wir irgendwelche, die selber irgendwie Probleme
haben wegen Behinderung oder so was, bei denen kann man das gerne ausgrenzen,
weil eher sind die ja die Hilfsbediirftigen, aber Leute, die eigentlich keine grofsartigen
kérperlichen Schéden haben, ...Ghm...denen sollte man dann doch schon...ich sag
mal so, oder zumindest eine verkiirzte Zeit, aber die sollten das jedenfalls kennen
lernen. Und dafiir bin ich, ja.”
I: ,Also wdrst du sogar dafiir, ein soziales Pflichtjahr einzufiihren?”
M: ,Nen Jahr muss es halt ni unbedingt sein, obwohl gut, es Iéduft ja dann am Ende
auf ein Jahr hinaus. Das ist klar, aber ich denke doch schon. Also fiir jemanden, der
unbedingt Bund machen will, ist es ok, aber...dh...ganz ausmustern, das ist wirklich
nur unter Umstdnden, wie man hat extreme Probleme. Und wenn man dann, ich sag
mal so..ob man putzen muss oder sonst was...also alles was mit schwerer
kérperlicher Arbeit zu tun hat, ist es so, dass man kérperlich wenigstens halbwegs fit

sein sollte.” (Martin, Z. 201-216)

Martin gerat in der Beantwortung der Frage nach einem sozialen Pflichtdienst fir alle
Manner in eine schwankende Argumentationskette. Als fir Zivildienst ungeeignet
deklariert er vorerst Manner, die ,hilfsbedirftig” sind und mit ,,groRartigen korperlichen
Schaden” zurechtkommen missen, also deren Lebenslage in Martins Augen durch
»,extreme Probleme” charakterisiert ist. Diese generelle Exklusion von hilflosen Mannern
aus dem Zivildienst rechtfertigt er durch die angeblich notwendige koérperliche
Belastbarkeit fur Putztatigkeiten — obwohl in seiner biographischen Erzdhlung deutlich
wird, dass er die zwischenmenschlichen Lernprozesse im Zivildienst als weitaus wichtiger
bewertet als die Anforderungen an seine korperliche Fitness. So schildert Martin einen

Gegenentwurf von Mannlichkeit, dessen Ablehnung die im Zivildienst hegemoniale
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Mannlichkeit schitzt — und dadurch gleichzeitig diese eben nicht auf stereotyp
kraftvermittelte Korperlichkeit reduzierte Mannlichkeit verdeckt. So entwickelt er eine
paradoxe, aber fir die jungen Manner nicht seltene Logik, die seine im Zivildienst erlebte
Emotionalisierung durch die Abwehr von Hilflosigkeit aufrechterhalt.

Die Zivildienstleistenden vergleichen sich aber auch stark untereinander bzw. mit
anderen Mannern, die in ihrem Tatigkeitsfeld arbeiten. Diese (geschlechts)interne
Konkurrenz wird durch die Funktionalisierung von Anerkennungstransfers ermaoglicht. Die
jungen Manner konnen dadurch abschatzen, welche Position sie unter Mannern in ihrem
sozialen Feld einnehmen.

H: ,Also dieses dh gefordert sein von Anfang bis Ende. (rduspert sich) Aber das war
doch schon Bestdtigung genug, dass sie mich da gewdhlt hatten, die
Urlaubsvertretung zu machen.” (I:,,Aus Anerkennung?”)

H: ,Genau, das hatten die jetzt nicht jeden machen lassen kénnen. Oder eben diesen
Premiumjob, dass ich diese Tiefkiihlkost ausfahren durfte, wo man da auch Trinkgeld
bekommt und so weiter. Das war unter den Zivis war das die héchste Stelle, die hab
ich dann auch bekommen und das war auch Anerkennung genug. (I: Mhm) Und so,
wenn man gehért hat, édh, dass jetzt die Kollegen im Biiro von einem geredet haben,
und das die von einem gut geredet haben. Und ich hab auch ein- dh, ein sehr gutes
Zeugnis ausgestellt bekommen, also dh, das war eine eins glatt durch die Bank. Ja.”

(Hendrik, Z. 245-254)

Die Verantwortungsiibertragung im Rahmen einer Urlaubsvertretung deutet Hendrik als
Auszeichnung gegentiber den anderen Zivildienstleistenden. Auch der 'Premiumjob' ist fiir
Hendrik ,unter den Zivis“ ,die hochste Stelle” und attestiert ihm allein dadurch, dass er
den Erwartungen der Dienststelle an junge Manner entspricht, sich also der
feldspezifischen mannlichen Hegemonie stark annahert und eine hohe Position unter den
jungen Mannern einnimmt. Nicht minder wichtig ist es fir ihn zu erwahnen, dass
'Zuschauer' (,die Kollegen im Biro“) diese Anerkennung seiner Leistung ebenfalls
verfolgen und ihm in mindlicher und schriftlicher Form spiegeln. An anderer Stelle
verdeutlicht er, wie diese Positionierung bzw. Unterordnung auch von den jungen

Mannern untereinander praktiziert wird. Die Gleichaltrigen nehmen die Organisation ihres
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Wettbewerbs selbst in die Hand. Auch hier hebt der Interviewte das
Verantwortungsbewusstsein als wichtiges Element fiir die gegenseitige Bewertung hervor:
H: ,Ja. Also es war so, wir hatten nen Kollegen, der hat wirklich jede Woche hatte der
nen Auto-, ein Auto Totalschaden, das andere war total verbeult, Parkkarambolage.
Also der hat das liberhaupt nicht ernst genommen. Und dh, ich hab mir auch
gedacht, also was haben die Leute dann da verloren? Also die sind da wirklich da,
um irgendwie Spafs zu haben. Die sehen das total- die nehmen das total auf die
leichte Schulter. Bei mir war das von vornherein, ich hab das wirklich ernst

genommen. Es ist wirklich ne ernste Aufgabe. Ja“ (Hendrik, Z. 406-411)

4.5 Moglichkeitsraum alternativer Mannlichkeiten

Wie diese Konstruktionsmechanismen von Mannlichkeit (mit Frauen und anderen
Mannern) auch trotz der Anknipfung an Mannlichkeitsstereotype dazu verleiten kénnen,
einen erweiterten Mannlichkeitsentwurf fir sich anzunehmen, wird im folgenden Beispiel
deutlich, in dem Ludwig Uber ein fir ihn zentrales Ereignis im Zivildienst erzahlt:
1. Also Zivildienst an sich hat auch, hat fiir dich eine Rolle gespielt oder erinnerst
du dich an eine Situation, wo Mann-Sein eine Bedeutung bekommen hatte?
L:,Ja. Also wiirde ich sagen mehrere sogar, also ich kann ja mal kurz eine Situation
schildern. Also es war ein relativ junger Mann hmm er war 40 Jahre alt und hatte
mit beiden Augen Probleme gehabt und hmm er war sehr, sehr niedergeschlagen
als er ankam, Er war so ein kréftiger Mann ja mit bisschen Bart und hat so
bitterlich geweint so und dann ich habe versucht bisschen so aufzubauen und am
ndchsten Tag wurde er operiert na und als ihm ein Tag spdter Augen (meint
Augenbinden) abgenommen wurden, hatte er wieder angefangen zu weinen und
ich dachte schon hmm, was ist jetzt denn wieder los hm, aber auf ein Mal ganz
gezielt guckte er mich halt an und schiittelte mir die Hand und sagte mir vielen
Dank und so und ihr habt mir ein zweites Leben geschenkt und so und er hat
gesagt, dass er jetzt alles viel schéner sehen kann und so und er war (ibergliicklich
und das war fiir mich das prdgendste Moment und ich hatte viele andere solche
Momente, viele kleinere Momente, ja sehe schon Sinnhaftigkeit irgendwie.”

(Ludwig, Z. 682-695)
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Auf die Frage nach der Bedeutung seines Mann-Seins im Zivildienst erzahlt Ludwig eine
Krisenepisode, in der er auf einen anderen Mann trifft, der Hilflosigkeit und Emotionalitat
offentlich prasentiert. Es handelt sich dabei nicht um einen alten Mann, sondern einen
Mann in den besten Jahren, der Vitalitdtsentwiirfe zugleich bedient und ihnen
widerspricht. Der Zusammenprall zweier Szenen: der koérperlichen
Mannlichkeitsdarstellung (,er war so ein kréftiger Mann ja mit bisschen Bart“) und der
leiblichen Expression von Verletzungsoffenheit und Kontrollverlust, stellt fiir Ludwig eine
ungewodhnliche Verbindung her. Den Verlust instrumenteller Handlungsunfahigkeit, die
Ludwig aus dem ,bitterlichen Weinen” ableitet, kann er nur schwer aushalten.*® Er sieht
weder eine sofortige instrumentelle Bewaltigungsmoglichkeit der Situation noch kann er
sich ihr entziehen, was Ludwig auf sein emotionales Erleben zuriickwirft. lhm steht
offenbar kein sozialisatorisch erworbener Deutungsrahmen fiir diese Grenzerfahrung
bereit. Dass sich der weinende Mann nicht nur seinen Gefiihlen stellt, sondern diese auch
noch aktiv in seine Bewaltigung einbezieht, ist flir den Interviewten vorerst unbegreiflich
(,hatte wieder angefangen zu weinen und ich dachte schon hmm, was ist jetzt denn
wieder los”), da der Patient ihm mit einer Mannlichkeitslogik begegnet, in der sich
korperlich sichtbare Hilflosigkeit und Mannlichkeit nicht ausschlielen. Weinen als
Ausdruck extremer Geflihle erschliet sich ihm so nicht nur als akzeptabler
Bewadltigungsmodus unter Mannern, sondern erfdhrt auch eine zusatzliche
Deutungsmoglichkeit (von ,sehr niedergeschlagen” hin zu ,lbergliicklich”). Die Situation
gewinnt von der ungerichteten zur gezielten Konfrontation mit dem Leib Uber die
kérperliche sozial verstehbare Begegnung im Handedruck hin zur explizit wortlichen
Versprachlichung fiir Ludwig an Anerkennung, so dass die reziproke emotionale Offnung
als moglicher Handlungsmodus legitimiert wird. Die Erfahrung schreibt sich in seinen
biographischen Wissensvorrat ein (,prdgendste Moment”), da sie mit seinen bis dahin
geltenden Wahrnehmungs- und Deutungsschemata bricht aber zugleich Anerkennung fiir
diese neu entdeckten Gefilihlsebene transportiert.

So stellt sich fir Ludwig die Konfrontation mit anderen Maéannlichkeiten als eine

8 Die Erfahrung hinterl3sst einen so tiefen Eindruck, dass Ludwig beim Erinnern in der Interviewsituation

fahrig mit den Handen ringt und vor Aufregung errétet. Den Kontrollverlust und das Weinen des Mannes
beschreibt er als , bitterlich®, also , lebhaft schmerzlich” (Adelung 1793: 1039). Das Situationserleben hat
in Ludwigs Wahrnehmung zumindest fiir den weinenden Mann traumatischen Charakter, es verdeutlicht
auch den Bruch mit seinen bisherigen Wahrnehmungs- und Handlungsschemata.
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wichtige Erfahrung heraus und schafft das biographische Potenzial, ein Bild zur Verfliigung
zu stellen, das im Bedarfsfall, wenn Ludwig sich wieder in eine kritische Konstellation
versetzt sieht, als Mannlichkeitsoption zur Verfligung steht.

Korrespondierend mit der Emotionalisierung junger Manner sind es also auch
alternative Mannlichkeitsangebote, die einen Eindruck bei den Zivildienstleistenden
hinterlassen und auf ihren eigenen Mannlichkeitsentwurf zurlickwirken. Diese Vielfalt von
Mannlichkeit 6ffnet den geschlechtlichen Horizont der jungen Manner sowohl in kritischer
als auch angenehmer Art und Weise.

H: ,Das war eigentlich schén. Auch die Vielfalt, die man da hatte. Das man nicht nur
die Freunde aus seiner eigenen Stufe hatte, sondern viele auch- zum Beispiel ein
Koch, der halt ganz anders denkt und da auch ganz anders mit den Leuten umgeht.

Das war- war unheimlich toll.” (Holger, Z. 104-107)

Die ehemaligen Zivildienstleistenden berichten auch von professionellen mannlichen

Charakteren, die Kollegialitat, Einfihlungsvermodgen und Verantwortungsbewusstsein

reprasentieren und mit ihrer beruflich hohen Position vereinen.
H: ,Und aus dem medizinischen Bereich da war ein Mann, der- aus so ner
Krankenpflege war ein Mann der Chef und mit dem hat man eigentlich auch relativ
viel Kontakt, wenn man zum Beispiel beim Kunden war und da miisste mal wieder
jemand hin oder so. Das heifst, da hat man dem dann einfach Bescheid gesagt und
dh, mit dem war es auch sehr, sehr persénlich. Das heifSt, der war sehr kommunikativ
und sehr verstdndnisvoll, das heist der hat zum Beispiel bei so nem
Hausnotrufeinsatz jemand- einmal war es so, hat sich jemand wirklich éhm, war
total verkotet und éhm dann, wir mussten das nicht wegmachen. Das heifst, die
haben dann gesagt, klar du kannst das wegmachen, wenn du sagst, du ekelst Dich
nicht davor. Aber sonst hat der auch sofort gesagt, komm dann ruf mich, auch wenn
es nachts um 3 ist oder so. Und dann konnten wir ihn halt anrufen und das war

unheimlich persénlich mit dem.” (Holger, Z. 400-409)

Die zugesagte Unterstiitzung, die prasentierte Verflugbarkeit und die enge personliche

Beziehung Uberzeugt Holger, sich in Belastungssituationen zu offenbaren und affektive
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Zumutungen thematisieren zu konnen. Der Vorgesetzte aus der Krankenpflege
verdeutlicht ihm, dass 'die Chefetage' nicht ausschlieflich ein traditionelles
Mannlichkeitsverstandnis verlangt, sondern Erweiterungen der mannlichen Hegemonie
durchaus produktiv in institutionelle Ablaufmuster eingebunden werden. Hier deuten sich
auch personalpolitische Veranderungsmoglichkeiten auf struktureller Ebene an, die
entgegen dem stillen Kompromiss der Frauen- und Geschlechterforschung nicht von
Frauen ausgehen (sollen) (z.B. Forderbereich , Frauen an die Spitze” des BMBF), sondern
von Mannern in Funktionspositionen.

Im Rahmen eines Abschlusspladoyers fiir einen sozialen Pflichtdienst fiir junge
Manner entwirft Friedrich den Zivildienst explizit als einen solchen Ermdglichungsraum
fur andere Mannlichkeitsentwirfe:

F: ,Aber ich glaube eigentlich fiir junge Mdnner wdire es, glaube ich, doch was,

einfach mal aus ihren ja, sag ich mal, weifs nicht, Platzhirschgehabe oder sonst
irgendwas, mal von dem Sockel zu holen und sagen, pass mal auf, es geht auch

anders irgendwo.” (Friedrich, Z. 483-486)

Insgesamt zeichnet sich der Zivildienst dadurch aus, dass er junge Manner darin
unterstiitzen kann, sich eine Distanz zu hegemonialen Normen des Geschlechts bzw. der
Mannlichkeit anzueignen. Er bietet das Potenzial heterogene Mannlichkeitsentwiirfe fur
die Zivildienstleistenden verfligbar zu machen, die sich nicht nur an oberflachlich
leistungsorientierte und traditionalisierte Mannlichkeit anlehnen missen, sondern mit
denen auch o6ffentlich Schwache gezeigt und trotzdem fiir sich beansprucht werden kann,
Mann zu sein. Die sozialisatorischen Erfahrungen im Zivildienst ermoglichen den jungen
Mannern einen bewussten, distanzierten Umgang mit Mannlichkeit und ihrem gelebten
Mannsein aber auch gesellschaftliche Verwehrungen zu erkennen und mit einer gréReren
Vielfalt an Mannlichkeitsentwiirfen und den Praxen ihrer Herstellung zu begegnen.

Das Sozialisationsfeld Zivildienst erweist sich resiimierend als institutionell zur
Verfligung gestellter geschlechtlicher Orientierungs- und Experimentierraum fiir junge
Manner. Schon vor Beginn des Dienstes und anschliefend immer wieder wird den jungen
Mannern ihre Méannlichkeit eindriicklich vor Augen gefiihrt. Die Offenheit des Zivildienstes

flr immer neue Variationen von Mannlichkeit und deren Konstruktionen ermdglicht nicht
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nur eine Kontinuierung von traditionellen Mannlichkeitsentwiirfen. Vielmehr erweist sich
der Zivildienst als sozialisatorischer Gestaltungsraum, der sowohl geschlechtsbezogene
Gleichheitserfahrungen als auch Erweiterungen von Mannlichkeit und den damit in
Verbindung stehenden Bewiltigungsmustern ermoglicht. Die Situationen, in denen
Entscheidungen flir einen Bewaltigungsmodus getroffen werden, sind — das st
bedeutungsvoll — durchgangig auf einer handlungspraktischen Ebene und vermehrt in
weiblich konnotierten Berufsfeldern angesiedelt. Der Koérpereinsatz in diesem Feld
verlangt von den jungen Mannern eine absolute Prasenz im Hier-Und-Jetzt und erwirkt
damit eine direkte leibliche Auseinandersetzung mit anderen Mannern und Frauen. Diese
Begegnungen tragen das Potenzial den jungen Mannern einen Zugang zum emotionalen
Innenleben zu eroffnen und stellen eine Erweiterung der beruflichen Orientierung in
Aussicht. Auf diese Weise entsteht eine bestandige Aktualisierung ihrer Mannlichkeit, die
(auch prareflexiv) eine Aneignung von Geschlechterwissen auf unterschiedlichen Ebenen
generiert. D.h. die jungen Manner kommen nicht umhin Mannlichkeits- und
Weiblichkeitsentwiirfe zu erleben und sowohl den handlungspraktischen Umgang mit
ihrem Korper, als auch ihre oft verdeckte Gefuihlswelt kennen zu lernen und sich (kritisch)
mit Geschlechterstereotypen auseinanderzusetzen. Diese geschlechtlichen Lern- und
Transformationsprozesse unterstiitzen sie dabei maRgeblich in selbstbestimmten
Mannlichkeitskonstruktionen. Die Selbstentfaltung zielt mehrheitlich auf einen
feldspezifischen hegemonialen Mannlichkeitsentwurf ab, der durch
Verantwortungsbewusstsein, sinnhaften und leistungsbetonten Aktivismus in Verbindung
mit Solidaritdit und sozialer Reflexivitdit charakterisiert werden kann. Das im
Sozialisationsfeld Zivildienst erworbene erfahrungsbasierte Geschlechterwissen und die
damit verbundenen korperleiblichen Praxen wirken fir die jungen Manner als

nachhaltiges Moment ihrer mannlichen Sozialisation.
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5 Einzelfallrekonstruktion von Theo

Biographisches Kurzportrat:

Theo wird 1984 in B-Stadt geboren. Mit drei Jahren zieht seine Familie mit ihm in eine
nahegelegene Kleinstadt, in der er mit beiden Elternteilen und zwei Briidern
zusammenlebt. Nach seiner Schulzeit am Gymnasium beginnt Theo direkt mit dem
Zivildienst im  Kontext der offenen Behindertenhilfe und individuellen
Schwerstbehindertenbetreuung in B-Stadt. Anschliefend entscheidet er sich dafir, als
Industriekaufmann ausgebildet zu werden. Zwar ibernimmt die Ausbildungsfirma Theo
sofort, er wechselt aber nach etwas liber einem Jahr in die Immobilienfirma seines Vaters.
Hier avanciert er zum Geschaftsfihrer und erweitert das Familienunternehmen. Zum
Zeitpunkt des Interviews ist Theo mit einer Erzieherin verheiratet, die als Sekretarin in

seiner Firma arbeitet.

Zum Interviewverlauf:

Theo wurde nach der telefonischen Kontaktaufnahme Uber seine Sekretarin im November
2009 interviewt, fiinf Jahre nach seinem Zivildienst. Im Biiro seiner Immobilienfirma, in
dem das Interview stattfand, war eine Atmosphaére intensiven Arbeitens wahrnehmbar.
Aus anliegenden Zimmern waren unablassig Arbeitsgerausche zu héren. Bereits vor dem
Interview verwies Theo auf seinen Entscheidungshintergrund fiir das Interview: er habe
zwar wenig Zeit, halte den Zivildienst selbst und die Dokumentation seiner Erfahrungen
damit aber fir wichtig. Das Interview dauerte etwa eine Stunde. Sofort fiel die starke
chronologische Raffung seiner Eingangserzahlung auf, nur einigen Erzdhlepisoden verlieh
er einen héheren Detailierungsgrad. Entsprechend viel Bedeutung kam dem Leitfaden und
Nachfragen zu. Gerade zu seinen ersten Lebensjahren schwieg sich Theo aus, auch
Bezugnahmen auf Familie blieben sparlich. Das Thema Zivildienst hingegen nahm viel
Gesprachsraum ein, hierzu entwickelte Theo einige Erzdhlpassagen mit narrativer

Qualitat.
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5.1 Mobilitat und Schnelligkeit

I: Also, Sie haben ja vor ungeféhr 5 Jahren Zivildienst gemacht, und mich
interessieren zum einen die Erfahrungen dort, aber auch insgesamt eben, was Sie
sonst erlebt haben, wie Sie aufgewachsen sind, was Sie nach dem Zivildienst
gemacht haben. Deswegen bitte ich Sie einfach mal ihr Leben so ausflihrlich wie
méglich zu erzéhlen und alles was Ihnen wichtig ist, also Dinge oder Erfahrungen,
Erlebnisse, und ich werde jetzt einfach erst mal zuhéren und Sie reden.

T: Ja gut, geboren bin ich am 28.06.84, dhm, in B-Stadt. Hab dort erst, Ghm, die
ersten drei Lebensjahre verbracht. Dann sind mer aufs Land gezogen, nach N-
Stadt. Ahm, nach dreizehn Jahren dann hierher nach M-Stadt und ...ja, hab‘s
Gymnasium in L-Stadt besucht bis zur Fachhochschulreife. Hab dann danach direkt
mit dem Zivildienst begonnen. Also ohne Ausbildung und gar nix. War beim ASB in
B-Stadt im Bereich der offenen Behindertenhilfe und individuellen

Schwerstbehindertenbetreuung. Also die Abkiirzung ISB (lacht). (Z.1-13)

Theo beginnt die Erzahlung seines Lebens mit seinem Geburtsdatum. Nachdem er die
Erzahlaufforderung ratifiziert und sich zunachst tiber Zeit und Ort positioniert, wechselt er
in der Beschreibung des ersten Umzugs vom ,,ich“ zum ,wir” und fiihrt damit implizit die
Familie als Ereignistrager ein. Seine Eingangserzahlung orientiert sich stark an der
Darstellung von Mobilitdt und dem institutionellen Ablaufmuster seiner ersten
Qualifikationsschritte, auch wenn er weder deutlich als Handelnder auftritt noch
Erlebenskontexte entfaltet. Die raumlichen Hin-und-Her-Bewegungen zwischen Stadt und
Land findet in der Statuspassage der Schulbildung statt. Die Fachhochschulreife markiert
zundchst das Ende dieser knappen Andeutung einer linearen Entwicklungsdynamik. Den
'harten Fakten' seines Lebenslaufs setzt Theo keinen Alltag entgegen, der stark normative
Erzahlstil lasst weder widersprichliche Erfahrungen noch Detaillierungen zu. Er
unterstreicht die Bedeutungszuweisung an den institutionellen Qualifikationsprozess
durch den kurzen Verweis auf seine fehlende Ausbildung zum Beginn des Zivildienstes.
Seine bisherigen Sozialisationserfahrungen wertet er hinsichtlich seines Tatigkeitsfeldes
ab, die Markierung eines fehlenden professionellen Vorwissens im Ubergang in den

Zivildienst deutet bereits seinen 'Praxisschock' an.
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Beim Zivildienst angekommen, entzerrt Theo das erste Mal seine bisher unpersdnliche
Erzdhlung. Mit dem Nachschub des institutionell gepragten Akronyms fiir die
Dienststellenbezeichnung identifiziert er sich zunachst als 'passend' fiir das erwartete
Forschungsinteresse der Interviewerin, indem er seine (ehemalige) Zugehorigkeit durch
den Rickgriff auf kontextspezifisches Wissen beweist. Das hohe Tempo und die
Zielstrebigkeit seines Erzdhlens zum Interviewbeginn auf den Zivildienst hin legt eine
bewusste Auswahl thematischer Relevanzsetzungen nahe. Zugleich prasentiert er sich
durch das gewdhlte Tatigkeitsfeld als besonders engagiert. Unter Zivildienstleistenden gilt
die individuelle Schwerstbehindertenbetreuung durch notwendigerweise flexible
Arbeitszeiten und emotional anspruchsvolle Beziehungsverhaltnisse als elitares

Arbeitsfeld (vgl. BMFSFJ 2001).

Im Anschluss beschreibt er sein Handlungsfeld im Zivildienst, besondere
Aufmerksamkeit schenkt er der groBen Variationsbreite beziiglich seiner Arbeitsinhalte,

dem Klientel und dem institutionellen Kontext.

War dann einfach- Und war eingesetzt in einer, ihm, Behindertenschule in N-Stadt,
hauptsdchlich. Das war eigentlich meine Haupttdtigkeit. Hab dann aber im Zuge
der Individuellen Schwerstbehindertenbetreuung immer mal wieder verschiedene
Einsdtze gehabt. War bei einer dlteren Dame, die im Rollstuhl gesessen ist,
aufgrund von déh, missgliickter Bandscheibenoperation. Ahm, ja das ist halt so
Haushaltshilfe und man hat da alles mitgemacht, gekocht, Toilette geputzt. Ahm,
ich musste der Dame auch bissel helfen, so, weil sie halt selber net immer
eigensténdig auf Toilette gehen konnte. Weil sie schon bissel dlter war. Und dhm,
ja. Ansonsten immer mal zwischendurch kleine Einsétze, wenn man so als Springer
eingesetzt war. Ahm, egal ob jetzt Kindergarten oder im Privathaushalten. Immer

halt hat man dann meistens auch Kinder betreut. (Z.13-22)

Obwohl er seine Haupttatigkeit zuerst einflihrt, expliziert er sie nicht weiter. Vielmehr
weist er seinen 'Nebentatigkeiten' im Rahmen der individuellen
Schwerstbehindertenbetreuung eine groRere Bedeutung zu. Exemplarisch erzdhlt er von
der Pflege einer dlteren Dame. Auffillig ist zundchst sein Pronomenwechsel vom

neutralen ,man” bei kleinen und spontanen Einsatzen als ,Springer” zum selbstbezogenen
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,ich”. Mit diesem erzahlstrukturellen Distanzabbau unterstreicht er den intimen Charakter
seiner Unterstiitzungsleistung beim Toilettengang, die er von den Ubrigen aufgezahlten
Tatigkeiten der ,Haushaltshilfe” abgrenzt. Besondere Bedeutung kommt paradoxerweise
auch dem Herunterspielen der personlichen Relevanz dieser Situation zu: die
Angewiesenheit durch die , missgliickte Bandscheibenoperation und das hohe Alter der
Dame legitimieren seine korpernahe und sorgende Arbeit in einem intimen und
schambesetzten Kontext. Das Erzahlen dariber fallt ihm sichtlich schwer. Theo springt
ohne weitere Explikationen in den anfanglichen distanzierten Erzdhlmodus zurlick. Mit
den vielfdltigen Verantwortungsbereichen ,egal ob jetzt im Kindergarten oder im
Privathaushalt” und Bezugsgruppen seines Handelns, deren institutionelle Zuweisung er
nicht weiter thematisiert, stellt er seine Verfligbarkeit als 'Alleskdnner' heraus und kniipft

damit an seine eingangs entwickelte Mobilitatsthematik an.

5.2 Die Wehrpflichtsentscheidung

I: Was waren da so, wie kam das dazu, dass Sie sich dafiir entschieden haben?

T: Kein Griff zur Waffe. Nee, éh, sowas wie Bundeswehr und Krieg find ich generell
bléd. Konflikte kann man auch anders I6sen.

I: Und das war so die ...?

T: Ja, dhm. Alles was irgendwie mit Krieg, Bundeswehr und sonstigem zu tun hat,
verabscheue ich zutiefst. Und ich find auch, junge Leut sollte man da net in die
Richtung bringen. Weil, ich kenne sehr viele, die beim Bund sind oder waren. Die
haben zum Teil ne bissel rechtsradikale Einstellung. Also grad, wenn man die junge
Leut in die Altenpflege und vielleicht auch, weifs net, ob das Wort politisch korrekt
ist, Behindertenbetreuung mit einbindet. Ahm, das find ich halt besser, weil da
lernen die jungen Leut, die meistens aus mehr oder weniger intaktem Elternhaus
kommen, und immer da schén in Watte gepackt worden sind, dass es halt anders
ist auf der Welt. Und- aber dass es auch wichtig ist, dass man auch fiir andere Leut
da ist. Ahm, net immer blofS sich selber im Mittelpunkt sieht, sondern halt auch
merkt, es gibt Leute, denen geht’s schlecht und um die muss man sich kiimmern.

(2.107-120)
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Die Entscheidungssituation der Wehrpflicht greift Theo als exemplarisches Moment seiner
generell pazifistischen und zivilmoralischen Orientierung auf und entwirft einen Komplex
normativer Argumentationen fir die Kriegsdienstverweigerung. Seine kognitive
Ablehnung des Krieges, der Institution Bundeswehr und einer militdrischen
Konfliktbearbeitung hebt er durch einen stark affektiven Selbstbezug (,verabscheue ich
zutiefst”) hervor. Eine sinnhafte Sozialisationswirkung der Bundeswehr stellt er ganzlich
infrage, indem er ihr einen (rechts-)radikalisierenden politischen Einfluss zuschreibt, der
seinem und dem gesellschaftlichen Wertekanon entgegensteht. Den Zivildienst dagegen
entwirft er als positiv konnotiertes Sozialisationsfeld und als Gegenwelt zu Vereinzelung,
Selbstzentrierung und Entsolidarisierung in der Gesellschaft, in der die Sorge um andere
gelernt und als Norm anerkannt wird. Sein vorsichtiger Riickgriff auf den Terminus
'‘Behindertenbetreuung' verdeutlicht einerseits Verbundenheit und personliche Erfahrung
mit auf Hilfe angewiesenen Menschen, andererseits distanziert er sich durch sein
Unwissen ob der 'political correctness' von der Allgemeinheit. Bezogen auf Erfahrungen
des egozentrierten Umsorgtwerdens im Elternhaus, stellt der Zivildienst fir ihn eine
Differenzerfahrung dar, was seinen durchlebten Praxisschock und moglicherweise die
bewusste Ablosung bzw. Distanzierung von einer familidgren Verortung spiegelt. Die im
System der Zweigeschlechtlichkeit angelegte Differenz (weich/hart) wird hier nicht
zwischen den beiden Institutionen Zivildienst und Bundeswehr aufgespannt, sondern auf
eine zeitliche Ordnung von Sozialisationsfeldern verschoben. Indem der militarische Topos
der Abhartung und der (schmerzhaften) Transformation zum erwachsenen Mann auf die
Institution Zivildienst bezogen und der Kampf um die Gesellschaft von der militdrischen
auf die soziale Front verlagert wird, kann Theo sich das Arbeitsfeld als mannliches

aufschlieRen.

I: Und wie kam das dazu, dass Sie sich grade fiir die Stelle beworben haben, oder
dort eben hingekommen sind?

T: Na gut, ich hab mich bei mehreren beworben, und éh, hat man so was wie
Vorstellungsgespriche und so. Wird eingeladen. Und die haben mir das auch glei
erléutert dann. Wird man eingesetzt in ner Behindertenschule, wird aber noch in
Ferienzeit jetzt zum Beispiel woanders eingesetzt. Und das war genau das, was ich

wollte.
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I: Also Behindertenhilfe war schon mal gut?

T: Ja, also in dem Bereich wollte ich. Weil es gibt ja auch Zivis, die machen
irgendwo den Hausmeister im Altersheim. Lungern die dann den ganzen Tag
kiffend in ihrem Zimmer rum, und wechseln irgendwann mal ne Gliihbirne aus und
das war’s dann. Ich wollt wirklich auch was tun. Ah, ja, jetzt net blof ne lockre

Kugel schieben. Das war noch nie so mein Ding. (Z.132-142)

Erst die Nachfrage zur Dienststellenwahl zeigt eine Passung zwischen Theos diffuser
Aktivitatsorientierung und der Gelegenheitsstruktur der Behindertenschule. Seine
Entscheidung findet nicht antizipativ vor dem Hintergrund einer bewussten
Interessenskonstellation statt, vielmehr reagiert er mit der Zusage auf das
Integrationsangebot seiner Handlungsorientierung. Die intentionale Rahmung ,war genau
das, was ich wollte” findet retrospektiv statt. Mit der Dienststellenwahl grenzt er sich
zugleich hierarchisch von anderen Zivis ab, deren mangelnde ldentifikation mit ihrem
Tatigkeitsfeld, Unproduktivitat und Verantwortungsunbewusstsein er stark abwertet. Theo
greift die Metapher vom zivildienstleistenden 'Driickeberger' auf, die , blofs ne lockre
Kugel schieben”, setzt sie aber als internes Hierarchisierungsmoment innerhalb des
Sozialisationsfeldes ein. Zu seiner Abgrenzung dazu mobilisiert er die biographisch ins
Unendliche  verlangerte  Vergangenheit, streicht eine  Kontinuitdt seines
leistungsorientierten Charakters heraus und naturalisiert damit seine statusbezogene

Uberlegenheit unter Mannern.

5.3 Grenz- und Differenzerfahrung als Modus der Erfahrungsverarbeitung

Theo erzahlt vom Zivildienst vor dem Hintergrund der Erfahrungsstruktur der Grenz- und
Differenzerfahrung. Mit dem Eintritt in das Sozialisationsfeld erlebt er Briiche in seinen
bisherigen Wahrnehmungs- und Handlungsstrukturen. Fremdheit erlebt er einerseits in
der Konfrontation mit Hilflosigkeit und Krankheit anderer junger Manner, andererseits
durch seine Sonderposition als einziger Mann im Frauenteam, auch wenn diese ihm
interaktiv Kompetenz qua Geschlecht zuschreiben. In dieser ambivalenten Situation
zwischen Sicherheit und Unsicherheit entstehen heterogene und untypische

Mannlichkeitskonstruktionen.
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Die Konfrontation mit Angewiesenheit

Auch wenn Theo seine Tatigkeiten im Zivildienst als ,Springer” rahmt, kommt der festen
Betreuungsperson, die er die ganze Zeit Uber in der ISB begleitet, eine grolRere

biographische Bedeutung zu.

In der Schule in Neckarsulm hab ich eigentlich nur eine feste Betreuungsperson
gehabt. Das war der Marcel. Ein kleiner Franzose. Ahm, wobei klein, ist ein
bisschen untertrieben. Er war fiir sein Alter sehr grofs. Hat nen Wasserkopf gehabt,
von Geburt an. Ahm, und war mehrfach schwerstbehindert. Sowohl geistig als
auch kérperlich. Hat eine unbéndige Kraft gehabt, als ich dorthin gekommen bin,
mussten wir ihn- wurde er zu dritt immer gewickelt. Also selbstidndig auf Toilette

gehen war net drin. (Z.22-27)

Zur EinfUhrung des betreuten Jungen greift Theo auf den padagogischen Bezug zurlick,
seinen Namen und eine liebevolle Verkindlichung gebunden an eine nationale
Zugehorigkeit. Die medizinische Kategorisierung der Behinderung steht hinten an, fir
deren Beschreibung er auf korperlichen Differenzsetzungen aufbaut. Die vorsichtige
Relativierung der Korpergrole (,fiir sein Alter sehr grof3“) verweist auf seine Orientierung
an gesellschaftlichen Normierungen des Korpers, die er zur Konstruktion von Abweichung
und Fremdheit nutzt. Die gemeinsam aufgebaute Beziehung stiitzt sich jedoch nicht auf
den institutionell hergestellten Deutungsrahmen einer strukturellen Dysfunktionalitdt und
Angewiesenheit. Die mit Behinderung assoziierten Stereotype des hilflosen schwachen
Kleinen bricht er durch die kontradiktorische Beschreibung seiner Kérperlichkeit, fur die er
andere Differenzsetzungen einspannt (,sehr grof3, ,unbdndige Kraft”), so dass
Unselbstandigkeit und Angewiesenheit ohne Widerspruch neben Starke und
Durchsetzungsvermogen stehen. Fir Theo ist diese eigentlich paradoxe Verbindung im
Alltagswissen reprasent, so dass er seine Erfahrung einerseits liber die antithetische
Beschreibung vermittelt, andererseits auf die verdichtete Beschreibung typischer und
symbolkraftiger Situationen zurlickgreift. Die entfaltete Alltagssituation des Wickelns
zeigt, wie das kollektiv konstruierte Korperwissen bestimmte institutionelle Praktiken
auslost und hierarchische Differenzen reproduziert. |hre biographische Bedeutung fir

Theo liegt aber auch in der unerwarteten und in seiner bisherigen Sozialisation nicht
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gelebten Erfahrung der Gleichzeitigkeit von Starke und Hilflosigkeit, von Kontrolle und
Kontrollverlust: Marcel hat zwar seinen Kérper nicht unter Kontrolle, kontrolliert aber

durch seinen Korper die Situation.

Ahm, wobei es hat sich dann mit der Zeit verbessert, ich hab dann auch éhm, ja
halt dass er klare Strukturen braucht und auch ne feste Hand. Deswegen war das
ganz gut, die Leu- die Lehrerinnen haben sich gefreut, dass da endlich nen Mann
kommt. Friiher warn immer FSJ’lerinnen. Ahm, die dann halt auch net den Einfluss
auf ihn gehabt hédtten. Und mit mir hat er sich ganz gut verstanden, das war immer

recht lustig. (Z.27-31)

Erst mit der Entstehung , klarer Strukturen, der erwartbaren Unerwartbarkeit in Marcels
Alltag, bilanziert Theo die Beziehung positiv. Die spontanen Ausbriche aus
Interaktionsverlaufen zahmt Theo mit seiner ,festen Hand“, er bewadltigt die Reaktion
durch den Rickgriff auf das kulturell verfligbare Stereotyp vaterlicher Kontrolle. Dieses
verknupft er assoziativ mit dem mannlichen Geschlecht. Gerade auch durch die erlebte
Bestatigung durch die Frauen vor Ort baut er einen geschlechterbezogenen Essentialismus
auf, das System der Zweigeschlechtlichkeit 16st die Bindungsarbeit als Erklarungsmuster
ab. Die Mitarbeiterinnen erleichtern seinen Eintritt als Mann ohne professionelle
Wissensbestande in den mit Weiblichkeit assoziierten, weil frauendominierten Raum

durch eine geschlechtsbezogene Kompetenzzuschreibung.

Zur Plausibilisierung zitiert er indirekt die Lehrerinnen in ihrer hierarchischen
Differenzsetzung zwischen FSllerinnen und ihm als Zivi.* Auch hier verbindet Theo die
Geschlechterdifferenz mit einem Kompetenz- und Hierarchiegefille, das seine Erfahrung
als Leistung und zugleich 'natiirliche' Selbstverstandlichkeit rahmt. Die Grenzen von
Professionalitdat, im Sinne der Herstellung von Gewissheit, werden zudem durch die
Gleichgeschlechtlichkeit der Lehrerinnen und den weniger wirksamen FSllerinnen
verwischt. Uber die Relevanzsetzung der Geschlechterdifferenz erzihlt sich Theo ein

professionelles Alleinstellungsmerkmal an, und wertet die gute Beziehung zu Marcel als

Das indirekte Zitat ist nur im pl6tzlichen Wechsel seines Sprachmodus und phonetischer Veranderung
erkennbar, die Wortwahl hingegen passt sich in sein 'typisches Vokabular' ein.
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Ratifizierung und Anerkennung dessen. Die allseitig konstruierte Verbindung von
Mannlichkeit und Professionalitat erlebt Theo als positiv und befreiend (,war immer recht
lustig”). Geschlecht wird flir Theo zum symbolischen Kapital, es macht die reflexive

Auseinandersetzung mit Mannlichkeit und Weiblichkeit Gberflussig.

Nur hatte er halt manchmal voll die Aussetzer gehabt, wo er dann andere Kinder
priigeln wollt und den ihren Spielsachen geklaut hat. Und dhm, dann halt auch
recht aggressiv gegeniiber denen war. Und ein unbdndiges Kraftpaket, als das
kann mer- also wenn der mal richtig so, dhm sein Hdnger gehabt hat, da mussten
mern dann schon mit aller Kraft festhalten. Und ich mein, ich war damals net der
Schwdchste, hab im Fitnessstudio trainiert gehabt, aber der war krdftig (lacht)

(2.31-36)

Den unkomplizierten Beziehungsverlauf zwischen den beiden unterbrechen spontane
LAussetzer”, Die gewaltsamen und Ubergriffigen Intentionen Marcels rahmt Theo durch
die BezugsgroRen der Krankheit und der Anwesenheit Schutzbefohlener als abweichendes
Verhalten und Kontrollverlust. Koérperlicher Kraft kommt in dieser normativen Situation
(,mussten mern mit aller Kraft festhalten“) die Bedeutung einer professionellen
Handlungsressource zu, Uber ihre Notwendigkeit wertet er zugleich seinen
kérperbetonten Mannlichkeitsentwurf  auf.  Die  private  Korperpraxis im
geschlechterunspezifischen Raum des Fitnessstudios miinzt Theo als
geschlechtsspezifischen Professionalitdtsbaustein um. Indem er seinen Korper nicht als
Verbindung zwischen den freizeit- und arbeitsorientierten Raumen konzipiert, sondern
andersherum als Ausgangspunkt von professioneller Praxis und Hobby, konfundieren

seine kognitiven Konzepte von Professionalitat und Geschlecht.

Fiir Theo schliefen sich in der Beziehung zu Marcel Spall und Ernst zu einem
Kraftemessen unter Mannern zusammen, der die beiden auf einer kérperlichen Ebene
verbindet, so dass die entstehende Belastung als Herausforderung erlebt wird und beiden
Mannlichkeit zusichert. Interessant daran ist, dass die ,,ernsten Spiele des Wettbewerbs*
(vgl. Kap.2.3.3.) hier mit einem schwerst Mehrfachbehinderten stattfinden: d.h.
Kokonstrukteur der Mannlichkeitskonstruktion von Theo ist ein Junge, dessen sich

entwickelnde Mannlichkeit unabwendbar durch Hilflosigkeit strukturiert ist. Infolgedessen

102



schlielRen sich Hilflosigkeit und Mannlichkeit nicht gegenseitig aus, vielmehr miindet die
kompetitive Strukturformel im Flrsorgekontext in eine feldspezifische inhaltliche Variation
von Mannlichkeit. Der paradoxe Zustand, dass Angewiesenheit beiden jungen Mannern
Mannlichkeit verleiht, stellt sich fir Theo reflexiv betrachtet als Sinniberschuss dar und

|6st ein Stolz und Verlegenheit zugleich spiegelndes Lachen aus.

Habs dann aber, éhm, hab also ziemlich gute persénliche Bindung zu ihm
aufgebaut, dhm. Der hat mich schon immer von weitem begriifst, Ghm wenn er aus
dem Bus gekommen ist. Ich war seine Zielperson dann. Das hat super geklappt.
Das hat mir auch viel Spafs gemacht. Ahm, ganz am Schluss haben wir den dann
soweit gehabt, dass es gereicht hat, wenn ich ihn alleine gewickelt hab, oder mit
der FSJlerin zusammen. Wir haben das schon nach und nach etwas besser

hingekriegt. Ja.(Z.36-41)

Die im padagogischen Rahmen legitimierte aus korperlich intimer Anndherung
entstehende gefiihlvolle Beziehung verstirkt die wechselseitige Angewiesenheit,
ermoglicht dadurch beiden ein selbstéandigeres Handeln und vermittelt Theo Anerkennung
seiner Person und seiner semi-professionellen fiirsorglichen Praxis, was sich in
erleichterten Arbeitsablaufen bemerkbar macht. Das AnschlieBen an die kraftvermittelte
Verknlpfung  von Professionalitat und Mannlichkeit  transformiert  das
Professionalitatsverstandnis des jungen Mannes. Durch die Akzeptanz von Hilflosigkeit
wird Flrsorge als Anerkennungsmoment der geschlechtlichen Selbstkonstruktion
,erkampft”. Der Einzelfall verdeutlicht, dass die Herstellung gestaltungsoffener affektiver
Flirsorgebeziehungen bei zum Feld kongruenter Wertorientierung zu kollektiven
Sozialisationserfahrungen fihren kann, in denen Fremdheit und Differenz kontinuierlicher
Erlebensanteil ist. Durch alltags- und sorgegebundene Zeitinvestition entstehen
Schnittstellen zwischen Fremdheitserfahrungen und (mannlicher) Sozialisation, in denen
durch individuelle Konkurrenz soziale Wertschatzung und positionale Symmetrisierung
generiert wird. Anerkennungstheoretisch formuliert ermdglichen gerade kompetitive
Mannlichkeitskonstruktionen im  Flrsorgekontext  Erfahrungen geschlechtlichen
Selbstvertrauens, Selbstschatzung gefiihlsbasierter Mannlichkeit und das Erleben, als
Mann auch ohne Leistungs- und Egozentrismus wertvoll fir die Gesellschaft zu sein. Der

Zivildienst eroffnet so einen Moglichkeitsraum der Bewaltigung mannlicher
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Bedurftigkeitskonstellationen.”

Mit dieser positiven Bilanzierung der Zeit im Zivildienst mochte Theo nun den nachsten
Lebensabschnitt ansteuern, zuvor erfragt er jedoch interaktiv die Erwiinschtheit der
Thematisierung kritischer und belastender Aspekte. Das verdeutlicht zum einen seine
Wahrnehmung der Interviewerin als strukturierendes Moment der Interviewsituation,
zum anderen dramatisiert er interaktiv die nachfolgende Erzdhlung seines Praxisschocks

zu Beginn des Zivildienstes:

Dann nach dem Zivildienst, ich denk, wir kommen nachher noch sicherlich drauf,
was negativ war. (I: Mhm) Okay.

I: Sie kénnen auch jetzt erzdhlen.

T: Ja, ich fand‘s auch ein bissel schad, ich mein ich bin damals frisch von der Schule
gekommen, so wie die meisten Zivis oder wer eben noch ne Ausbildung macht,
aber man hat jetzt nie mit, Ghm, mit ner Behindertenbetreuung zu tun gehabt,
oder so.

Ich mein, ich hab mir das jetzt so rausgesucht, ich wollt das machen, weil mich’s
interessiert hat. Und dhm, man sieht auch mal wie es Menschen geht, denen es net
so gut geht, wie uns selber. Das ist gar nicht so schlecht. Sollt eigentlich jeder
Jugendliche machen in Deutschland. Ist meine Meinung. Aber man wird halt auch

ins kalte Wasser neigeworfen. (Z.41-50)

In der Erzahlsequenz weist Theo seine Unerfahrenheit im Kontakt mit Behinderten aus
und spricht den Sozialisationskontexten der Schule und der Berufsbildung entsprechende
Erfahrungsmoglichkeiten generell ab. Damit normalisiert er seine Differenzerfahrung
durch den Verweis auf die Tendenz kultureller Ausblendung von Behinderung als
Kategorie menschlichen Lebens, die er der Allgemeinheit attestiert. Den selbst erlebten
Praxisschock, d.h. den Bruch mit bisherigen Erfahrungen und Alltagsvollziigen vermutet er
als fir alle wirksam, unabhadngig von vorheriger Qualifikation. In dieser

Erfahrungsdimension konstruiert er den Zivildienst als hierarchiefreien Raum, der

2 Anerkennungsweisen emotionaler Zuwendung und sozialer Wertschitzung (vgl. Honneth 1992) durch
Flirsorgearbeit verunsichern damit zwar nicht direkt die patriarchale Ordnung im kulturellen System der
Zweigeschlechtlichkeit, eroffnen aber Bewaltigungsoptionen individueller Bedirftigkeitskonstellationen
(vgl. Bohnisch 2003), die sich fur Manner vom kompensatorischen Charakter der Vaterschaftsbeziehung
(vgl. Matzner 2004) deutlich absetzen und erweiterte Konstruktionsmodi von Mannlichkeit ermdglichen.
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bisherige Relevanzsetzungen und Erfahrungen relativiert. Die Beschreibung des
Praxisschocks mutet wie ein ritualisierter Ubergang zwischen klar abgegrenzten
Erfahrungsraumen an. Mit dieser Darstellung hebt Theo die Bedeutung des Zivildienstes

als Baustein seines biographischen Wissensvorrates hervor.

Zur eigenen Positionierung aktiviert der junge Mann wiederum den Modus
hierarchischer Bezugnahme auf andere Zivildienstleistende, streicht seine enorme
Motivation und das Interesse am Feld der ISB heraus und formt damit die zuerst als
Gelegenheitssituation beschriebene Dienststellenwahl zu einer selbstbestimmten
Suchbewegung um. Dazu rekurriert er implizit auf eine gesellschaftliche Wertehierarchie,
die zivilem Engagement und Gemeinsinn eine besondere Bedeutung zuweist. Hier scheint
Theos Suche nach sozialer Anerkennung von Eigenschaften auf, die er nicht mit allen
anderen Zivildienstleistenden teilt, und mit der er seinen individuellen geleisteten Beitrag
fir den Sozial- und Wohlfahrtsstaat in Abgrenzung zur kollektiven Zugehorigkeit zu den
Zivildienstleistenden hervorhebt. Seiner Beflirwortung eines sozialen Pflichtdienstes
verleiht er normativen Charakter. Im Kontakt mit der Institution bricht dieses Hierarchie-
und Anerkennungskonstrukt jedoch zunachst zusammen, die zunachst zu durchlaufende
Zivildienstschule ist wiederum ein StoR ,,ins kalte Wasser”. Seine prosozialen Erwartungen

erfullen sich nicht und Theo fihlt sich verunsichert:

Ich wdre echt froh gewesen, klar man hat die Zivildienstschule gehabt iiber 3
Wochen vorher, aber das war eigentlich auch nur- Tja, Zivildienstschule, da viel
Blédsinn gemacht wurde, aber mehr net. Aber bissel was gelernt oder so hat man
net irgendwo. Was gut war, waren so Kursangebote, ihm, wo man dann- wo
einem gesagt worden ist, wie man einem hilft der im Rollstuhl sitzt. Aber wie man
den dann, wenn man rausgehen muss, wie man den anzupacken hat. Dass man
halt net selber irgendwie mit dem Riicken Probleme kriegt. Das war gut, aber
ansonsten war das Beschdftigungsprogramm und 3 Wochen, héitte man drauf
verzichten kénnen. Und ... ja. Ich fand es auch bissel schad, dass man da net ne
saubere Einweisung gekriegt hat. Ahm, sondern einfach hier ist der junge Marcel,
der hat die und die Behinderung. Da wird einem auch biss| Angst gemacht, da
heifdt es, der ist auf die letzten Betreuer losgegangen, da steht man halt da und

dhm, ja. (lacht) weif8 net, wo vorn und hinten ist. Das fand ich echt schlecht. (Z.50-
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60)

Das Aktivitatsangebot der Zivildienstschule, das er unkritisch annimmt, bietet ihm keine
Orientierungssicherheit und  abgesicherte  Kontaktmoglichkeiten mit  einer
vielversprechenden Fremde. Er kritisiert die erlebte Verantwortungslosigkeit und
Verlagerung von Verantwortung auf die Zivis und wertet die institutionelle Initiation in das
Sozialisationsfeld sowie den dafiir vorgesehenen materiellen Ort ab. Lediglich direkt in
den Dienstalltag Ubertragbares  Wissen —  hier = mechanisch-kérperliche
(Selbst-)Sorgetatigkeiten — schatzt Theo. Exemplarisch greift er auf seine Erfahrungen mit
Marcel zurick, um die Gefahrlichkeit des diagnostizierten institutionellen Missstandes
und seine eigene Unsicherheit und Orientierungslosigkeit zu verdeutlichen. Die negative
Bilanzierung schlieBt seine rationalisierte Darstellung, in der er Geflihle wie Hilflosigkeit
und Ohnmacht zwar implizit andeutet aber nicht konkret benennt. Die erlebte Ironie der
Situation — an einem Ort der Vorbereitung eher mehr verunsichert zu werden — spiegelt

Theo durch sein Lachen.

Gut, ich denk, dass ist vielleicht auch bissel der Personalmangel im sozialen
Bereich. Da werden halt ni die Mittel zur Verfiigung stehen. Ahm, wobei das wiirde
sich kompensieren lassen, wenn einfach jeder Jugendliche das machen muss. Muss
man ja auch ni unbedingt das Zivigehalt kriegen, da reicht auch die Hédilfte. Als
ganz junger Mensch. Also ich hab auch nebenher sparen kénnen, weil ich noch
daheim gewohnt hab. Ahm, man- als Schiiler hat man eben die Ausgaben net
gehabt so. Nee, aber ja. Lieber mehr Zivis und dafiir vielleicht jemand, der die

wirklich einweist und dass man weif3, wohin dann. (Z.60-67)

Seiner rationalisierten Erzahllogik folgend wechselt er die Perspektive seiner
Argumentation und sucht in den Okonomischen Sachzwdngen der Institution eine
Erklarung. Einem moglichen sozialen Pflichtdienst spricht Theo eine enorme
wohlfahrtsstaatliche Wirkung zu, wichtiger als die finanzielle Anerkennung des
Engagements ist fiir ihn die persdnliche Anerkennung durch eine addaquate Einfihrung in
das Sozialisationsfeld. Damit verweist er implizit auf die offene Ubergangssituation junger
Manner und Bewaltigungsmoglichkeiten derer im Zivildienst, dabei spannt er die Familie

retrospektiv in ihrer Sorgefunktion im Generationenverhiltnis ein.
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Eine besonders einschneidende Grenzerfahrung macht Theo durch die

Konfrontation mit einem gleichaltrigen Schwerstbehinderten:

Ganz schlimm war, als ich einmal...hm...bei einem auch mehrfach
Schwerstbehinderten eingesetzt war und der war 19. Und ... ja. Also blind, dhm,
geistig behindert, konnte nicht richtig sprechen, weil er nen gespaltenen Gaumen
gehabt hat. Ahm, sehr hohe Blutzuckerwerte, also musste auch gespritzt werden.
So Diabetes. Und er war halt genauso alt wie ich. Und das hat mich voll geschockt.

(2.228-232)

Die Konstruktion des Fremden verdichtet sich hier in einer Vielzahl von kérperlichen
Gebrechen. Im Schock spiegelt sich Theos selbst gelebte und unreflektierte Verkniipfung
von Jugendlichkeit und Mannlichkeit mit Gesundheit als individuelle und gesellschaftliche
Normalitatsvorlage. Die Abgrenzung gegeniiber dem anderen verlduft vor allem tiber den
Verlust korperlicher Funktionen. Dies lasst die Theo reflexiv verfiigbaren
Interaktionsschemata mit dem jungen Mann als unbrauchbar erscheinen, was auf massive
Verunsicherungen im sozialen Umgang schlielen lasst. Die in der Begegnung mit dem
Behinderten ausgeldste Erschitterung versucht Theo im Ruickgriff auf medizinische
Wissensbestdande zu bewiltigen und so die Definitionsmacht wiederzuerlangen. Indem er
die Person auf medizinische Labels reduziert, kann er durch eine Dichotomisierung die
Grenze zwischen dem gesunden Selbst und dem kranken jungen Mann wieder klar ziehen,
die durch die altersbezogene Nadhe aufgebrochen wurde, und so eine Ordnung in die

gegenseitige Bezugnahme bringen.

Und dhm... gut, der hat sich dann auch eingekotet und ich hab ihn dann geduscht
und...ja, das hat das beeindruckt einen halt einfach, da wird man sich erst mal
bewusst, wie gut’s einem geht. Und wenn man nur laufen kann, sehen kann und
sprechen kann. Das ist unwahrscheinlich. Das Gefiihl wiinsche ich einfach jedem
jungen Mann dhm, dass er sowas halt mal erlebt. Aber das war schon ziemlich
einschneidend so, der war genauso alt wie ich. Und ich hab mir gedacht, ich kann
selber duschen. Aber der lebt schon seit 19 Jahre so und ... phhh da wird einem

schon anders. (Z7.232-238)

Dem Gleichaltrigen gegeniiber nimmt er eine flirsorgliche Haltung ein, indem er an die
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ihm bekannte Differenzsetzung von Krankheit und Gesundheit anknipft. Erst die
handlungspraktische Auseinandersetzung in der kérperlich intimen Situation ermdglicht
ihm Zugang zu dem jungen Mann zu finden, dabei verstarkt sich durch den Fokus auf
korperliche Gesundheit jedoch seine Konzeption von Behinderung als leidvolles Dasein.
Die Grenzerfahrung bilanziert er als unwahrscheinlich und streicht dadurch erstens ihren
'‘traumatischen' Charakter heraus, d.h. ihr Potential zur Umorganisation und
Neubewertung bisheriger Erfahrungen, Sinnsetzungen und Antizipationsbewegungen.
Zweitens positioniert er sie jedoch aulRerhalb seines Normalitatsverstandnisses und setzt

so seinen Selbstbezug zur erlebten Angewiesenheit aus.

Mit dem Bewusstwerden des Grenzerlebnisses transformiert Theo das
Schockerlebnis in eine Erfahrung, die er in Riickschau auf die bisherigen Erzahlsegmente,
zur Organisation seiner biographisch relevanten Erfahrungen mit dem Zivildienst nutzt.
Den Bruch mit seiner bisherigen Normalitdtskonstruktion verunsichert ihn einerseits stark,
andererseits mochte er den Zugewinn an geschlechtlich relevanter Sozialisationserfahrung
auch anderen zugdnglich machen. Interessant ist sein expliziter Bezug auf junge
Erwachsene mannlichen Geschlechts, was einerseits auf die Geschlechtsexklusivitdt des
Sozialisationsfeldes zurlickzufiihren ist, andererseits verweist er damit auf die
angenommene Unvereinbarkeit von Mannlichkeit und Hilflosigkeit, die sich im
Flirsorgekontext als krisenhafte Erfahrung zusammenschlieRen. In der Interviewsituation
|6st sich Theo von der nachempfundenen beengenden Wirkung der leiblichen Begegnung
beim Duschen durch ein gerduschvolles Ausatmen und eine kurze Aussetzung der
Erzahlung. Im Reflektieren der Situation durchlebt Theo sie emotional erneut und weist
damit auf Schwierigkeiten der Grenzziehung zwischen eigenem Empfinden und dem des
Anderen in der Vergangenheit hin und auf seine enorme emotionale Anstrengung, die

gesplrte Empathie reflexiv einzuordnen.

Die Nachfrage der Interviewerin nach Reaktionen seines sozialen Umfelds auf den
Dienst in ,,so einem Feld” regt ihn nach einem ersten Versuch der Normalisierung dazu an,

einen Bezug zu seinen Erfahrungen mit Intimitat und Ndhe herzustellen:

T: ...ja, gut. Ich hab alles erzdhlt, was jetzt so passiert ist. hab da auch schon

zeitweis auflerhalb gewohnt hab, ja. Also, ich hab alles erzihlt, was ich iiberhaupt
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mache, aber jetzt irgendwie spezielle Reaktionen.

I: Oder mit Freunden oder so? Muss ja jetzt nicht- oder die Freundin/Frau?

T: Ja. Ahm, nee ich hab auch immer erzdhlt. Klar gibt’s auch unangenehme Sachen,
die man sich dann von der Seele dann redet, hm. Grad so wie Windeln wechseln
und so, das macht halt net so Spafs. Muss auch gemacht werden. ...... Ja, né. Fdllt

mir jetzt auch gar nix ein. (Z.219-225)

Theo balanciert seine Erzdahlung aus zwischen dem Herabspielen potentieller belastender
Intimitdt im Kontext sorgender Arbeit sowie deren kommunikativer Bewaltigung einerseits
und der Anerkennung destabilisierender Erfahrungen und ihrer Integration in seinen Welt-
und Selbstbezug andererseits. Die Ergdnzung seiner sozialisatorisch bedeutsamen
Erfahrungen im Zivildienst um den normalisierend wirkenden Umgang mit kérpernahen
und emotionalisierenden Firsorgetatigkeiten und deren Anerkennung als gesellschaftliche
Notwendigkeit relativiert seine anfanglich betonte Aktivitatsorientierung. Vor dem
Hintergrund seiner Erzahlhaltung der Aufklarung und Rationalisierung, die sich durch das
ganze Interview zieht, liegt die Vermutung nahe, dass Theo sich zwar erweiterte
Orientierungs- und Bewaltigungsmuster, das Zulassen von Geflihl und das erleichternde
Reden dariiber (,,sich von der Seele reden”), im Zivildienst aneignen konnte, die er lediglich

in der dffentlichen Interviewsituation nicht prasentiert.”

Insgesamt betrachtet, tariert Theo seine Grenz- und Differenzerfahrungen im
Zivildienst aus, indem er sich durch kognitive Strategien von Fremdheit abgrenzt sie aber
handlungspraktisch nicht abweist, sondern aktiv und kérperlich darauf zugeht. Dadurch
kommt er in intimen Kontakt mit sozialisatorisch relevanten Erfahrungen im kulturellen
System der Zweigeschlechtlichkeit und lernt sich neu darin kennen. In der Anerkennung
der Normalitat des Fremden konstituiert sich Theo als Subjekt 'neu’, d.h. transformiert
seine bisherigen Wahrnehmungs- und Orientierungsschemata. Ironischerweise findet
diese Veranderung statt, indem er seine agonale Handlungsorientierung aufrechterhalt.
Bedeutsam ist hier die fiirsorgliche Begegnung mit unabanderlicher Angewiesenheit und
dass seine anschlieRende emotionale Reaktion in der symbolischen Mannergruppe der

Zivildienstleistenden, in der Dienststelle und mit Marcel Anerkennung als kdrperlicher

2 Hier ist daran zu erinnern, dass das Interview im Biiro seiner Immobilienverwaltung stattfand und kurze

berufliche Interaktionen das Interview einige Male unterbrachen.
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Wettkampf findet. Der groBe Handlungs- und Gestaltungsspielraum, den ihm die
Dienstelle qua Geschlecht zuspricht, ermoglicht ihm, eigenverantwortlich Strategien und
Praktiken zur Bewaltigung der zunachst belastenden Situation zu entwickeln. Obwohl
Theo von institutioneller Seite keine dezidierte Unterstiitzung erfahrt, erschlielt er sich
durch den bewussten Rickgriff auf soziale Ressourcen erweiterte Bewaltigungsmuster
(,sich von der Seele reden”), die seinen Mannlichkeitsentwurf in der emotionalen

Dimension erweitern und stabilisieren.

5.4 Als Mann unter Frauen in geschlechtlicher Sonderposition

Theo thematisiert bei seinen Integrationsprozess in das Frauenteam?® der Dienststelle

sowohl die Herstellung von Hierarchien als auch die konkrete Arbeitsteilung.

Ja. Also die Schule war super. Das hat sich halt stark unterschieden so, es gab
Lehrer, die halt ihren Job gemacht haben. Es gab aber auch Lehrer, die sich wirklich
reingekniet haben in ihre Arbeit und das wirklich ernst genommen haben. Und
manche sind dann halt wie so Kindergartentanten in der Ecke gehockt und
gewartet, bis der Tag rumgeht. Also die FSJ'lerinnen und die Zivis haben dann
meistens noch mehr Eigeninitiative gebracht, wie manche Lehrer. Aber gut, das ist

der ihr Ding. (2.67-72)

Auf die schon in der Begriindung seiner Dienststellenwahl nachgezeichnete
Aktivitatsnorm greift Theo auch in seiner Grenzziehung zwischen Laien und
Professionellen zurlick. Im Schulkontext unterscheidet er zwischen aktiven und passiven
Kolleginnen entlang der angestrebten Tiefgriindigkeit, Ernsthaftigkeit und Motivation in
ihrer Arbeit. Obwohl Theo ausschlie8lich mit weiblichen Kolleginnen zusammenarbeitet,
greift er zur Konstruktion des hierarchischen Gefalles zwischen diesen auf die Kategorie
Geschlecht zur Abwertung und Entprofessionalisierung der ,Kindergartentanten”
gegentber den ,Lehrern” zuriick. Die freiwillig Dienstleistenden (FSJ und Zivildienst)
wertet er dagegen liber deren Eigeninitiative auf und positioniert sie als Gruppe, zu der er
zugehorig ist, auBerhalb dieser Hierarchie (,das ist der ihr Ding“). Entscheidend fir die

hierarchische Position innerhalb der Dienststelle ist in Theos Sicht nicht das professionelle

2 Obwohl Theo mit vier Lehrerinnen und mehreren FSJ‘lerinnen zusammenarbeitet, verwendet er hiufig

die mannliche Form der Berufsbezeichnung.
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Wissen, sondern die Motivation zu Verantwortungsiibernahme und Selbstbildung.

Als Mann unter Frauen nimmt er eine Sonderstellung in der ISB-Dienststelle ein,
die das Konfliktpotential seiner hierarchischen Integration abbaut und Geschlecht auch
jenseits der thematisierten Bedeutungskontexte Profession und Aktivitdtsorientierung

wirksam werden lasst:

Also ich mein, hab da weniger Probleme gehabt mit denen, weil’s warn nur
Lehrerinnen. Die sind mir gleich nen bisschen anders begegnet. Aber die FSJ
‘lerinnen waren schon manchmal so ¢éh bissle DVD (Depp vom Dienst )(Lehrerin
nachahmend:) Da hat’s noch die drei Geschdftle, wenn man die machen kénnt, ja.

(176-179)

Theo ahmt die Intention der Lehrerinnen (auch stimmlich) nach, Hierarchie unter den
Frauen entlang der Achse von Professionalitdt herzustellen. Als Mann muss er an diesem
geschlechtshomogenen Konkurrenzkampf nicht teilnehmen, indem er von der
'patriarchale Dividende' profitiert und sich der Verantwortung fiir die Reproduktion von
Geschlechterungleichheit entzieht, kann er seine Integration als problemlos bilanzieren.
Probleme hingegen verortet er stereotypisierend in der Frauengruppe, wahrend die
Mannergruppe fir Theo einen emotionalen Zusammenhalt bereithalt, der Differenzen

durch Aktivitat und Spald tiberspielt.

Gut, die waren halt froh, dass nen Mann in die Grupp gekommen ist, weil die
anderen Jungs, dhm, wir haben dann auch grofie gehabt, wo sich anhéngen
konnten. Wir haben dann zusammen Fufiball gespielt und mein Marcel, der hatte
nen starken Bewegungsdrang gehabt. Ahm, der hat dann auch mitgespielt halt,
mit mir an der Hand. Ahm, und da waren die anderen Jungs dann halt auch froh
driiber, klar, wenn da nen Kerl da ist, mit dem man bissel was machen kann. Ja,

nee. Das hat Spaf8 gemacht. (189-194)

Im FuRballspiel mit den ,anderen Jungs” erfahrt Theo geschlechtsbezogene Anerkennung
vom Frauenteam aber auch von den betreuten Jungen. Die Kategorie Behinderung
verliert durch die homosoziale und sportive Praxis an Bedeutung. Der symbolische
Mannlichkeitsraum des Sports symmetrisiert die auf leiblichen Differenzen basierende

flrsorgliche Beziehung. Theo verdeutlicht dies im Bild des Wechsels im 'Handchen halten'.
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Er fihrt ,seinen Marcel” in die sportlich aktive Mannergruppe ein, stellt ihn dann im
Bedeutungskontext korperlicher Aktivitat aber als autonomen Mitspieler dar und spricht
ihm sogar die bestimmende Position zu (,mit mir an der Hand“). Mit der Unterteilung
mannlicher und weiblicher Handlungsrdume reproduziert Theo zwar die
geschlechterkonstituierende Arbeitsteilung. Die Verschrankung der flrsorglichen
Beziehung mit dem vermannlichenden Wettkampf |16st aber den Deutungskontext intimer
und emotionaler korperlicher Begegnung unter Mannern als Homosexualitdt auf und
eroffnet Theo, sich die Erfahrung zu erschlieRen und als bedeutungsvoll zu prasentieren.
Zweigeschlechtlichkeit und Behinderung gehen durch die Vermittlung tber die Leiblichkeit

ihrer Konstrukteure eine neue Verbindung ein.

Gegenllber dem Bedeutungsverlust korperlicher Statusdifferenzen in der
zielorientierten Praxis des Sports unter Mannern, erzahlt Theo auch andersherum von der
Uberlagerung der Geschlechterdifferenz durch die Unterscheidungspraxis zwischen

Krankheit und Gesundheit:

I: Ah, jetzt so vom Arbeitsklima oder insgesamt von den Rahmenbedingungen, wie
waren Sie da eingebunden, also war das nen Team oder wie kann man sich das
vorstellen?

T: Sagen wir so, ich habe ne ziemlich coole FSJ'lerin an meiner Seite gehabt. Die
war auch sehr engagiert. Die hat nen Mddel gekriegt, was dh sehr wenig
mitgekriegt hat von der Umwelt. Also fast blind. Hat nur Schatten gesehen. Ahm,
hat auch nen Wasserkopf gehabt, konnt net irgendwie laufen, hat spastische
Ldhmungen gehabt und die hat sich auch gut um die gekiimmert. Und da hat man
halt einfach zusammen geschafft und dh, so da gab’s nen Kochtag und dhm, sie
musste eh immer gefiittert werden. Aber das, das hat gut geklappt, da hat man
gut zusammen geholfen. Sie hat mir immer geholfen mein zu wickeln, ich hab
geholfen bei ihr die Windeln zu wechseln. Und dann beim- gab‘s Schwimmbad, da
ist man auch einmal in der Woche schwimmen gegangen, das war immer toll. Und

ja, also das hat super geklappt. (Z.158-168)

Die Praxis der Zuteilung zu betreuender Personen auf gleichgeschlechtliche Personen

reproduziert institutionell Zweigeschlechtlichkeit als Bedeutungskontext fir die
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Arbeitspraxis. Theo spricht der FSJ)‘lerin aber ein hohes MaR an Engagement zu und
positioniert sie damit quer zur im Feld produzierten Geschlechterhierarchie vor seinem
aktivitatsorientierten Wertesystem. Bisher habitualisierte Interaktionsnormen und
-muster erweisen sich in der Betreuungsbeziehung als dysfunktional. Theo fiihrt diesen
Umstand auf die korperliche Konstitution der Betreuten zuriick, die jenseits seines
bisherigen Sozialisationshorizontes liegt. Er vergeschlechtlicht die flirsorgliche Praxis hier
weder symbolisch noch in der Beschreibung von Arbeitsabldufen, nicht Geschlecht,
sondern Behinderung dominiert seine Relevanzsetzung. Die kooperative Praxis der beiden
'Freiwilligen' hebt die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung auf. Damit verschiebt sich die
Differenzkonstruktion in der Situation von Mannern und Frauen hin zu Behinderten und
Nichtbehinderten. Diese Sequenz verdeutlicht, dass der Zivildienst auch sozialisatorische
Erlebnisse aufschlieft, in deren biographischer Verarbeitung eine Relativierung von
Zweigeschlechtlichkeit stattfinden kann — aller feldspezifischen Aktualisierungen und

Reproduktionen zum Trotz.

Der entfaltete Themenstrang von Theos Erzahlung verweist auf die
Kontextabhangigkeit der subjektiven Relevanzsetzung oder Depotenzierung von
Geschlecht als Differenzierungsmuster und ihrem Potential des Widerspruchs zu
geschlechterbezogenen Bedeutungszuschreibungen der Institution. Diese wirken
keinesfalls determinierend, andere kontextrelevante Differenzmerkmale verbinden sich
vielmehr in der biographischen Erfahrungsverarbeitung mit der Kategorie Geschlecht zu

einer eigensinnigen Wirklichkeits- und Selbstkonstruktion.

5.5 Die méannliche Karriere

Ahm ja, nach dem Zivildienst hab ich meine Ausbildung angefangen als
Industriekaufmann. Ahm, in ner Firma im Raum B-Stadt, hab die ganz normal
beendet. Bin dann bei meiner Ausbildungsfirma noch eineinhalb Jahre beschdftigt
gewesen. Die wollte mich dann aber nach Asien schicken und in den Vertrieb und...
ja? Ich hab den Vertrieb die eineinhalb Jahre, bin dann auch sehr viel mit
eingebunden worden in das Geschdft vom Verkaufsleiter. Hab nen

Entwicklungsplan gekriegt, den er erst mal unterschrieben hat, wo ich halt nach
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und nach in so Verkaufsleiteraufgabe reinwachsen hab kénnen. Ja, ich hab gesagt,
nee. Asien ist nicht mein Ding. Ich bin nicht so der Chinese. Vor allem, glaub ja, ob
das sinnvoll ist, wenn europdische Firmen nach China gehen. Chinese will auch ihr
Geschdft machen. Und ich wollt eigentlich immer in die USA, weil da hab eh nen

Draht, Affinitdt dazu hab. (Z.72-81)

Nach den kurzen Ausfiihrungen zu seiner Dienststelle erzahlt Theo seine Lebensgeschichte
weiter. Auffallig wechselt er zurlck zur institutionalisierten Erzdhlweise und benennt
'selbstverstandliche' Statuspassagen, deren Detaillierung ausbleibt. Wie im Zivildienst
sticht Theo auch in seiner Ausbildungsfirma heraus, die ihn mit Blick auf eine
Flihrungsposition systematisch fordert und damit zunachst erfolgreich an seine Aktivitats-

und Entwicklungsorientierung anknipft.

Den Auslandsaufenthalt in Asien lehnt er ab und begriindet diese Entscheidung
mit einer retrospektiv antizipierten Fremdheitserfahrung, die er durch die
Stereotypisierung nationaler Zugehorigkeit zu legitimiert (,,Ich bin nicht so der Chinese®).
Er stlitzt seine Argumentation durch die konservative Moralisierung globalwirtschaftlicher
Zusammenhange und prasentiert sich damit, auch durch seine Mobilitatsbereitschaft und
die emotionale Verbindung zur USA, als 'internationaler Player'. Erst der ,Draht” zur USA

zwingt ihn zur Einflihrung von Ehefrau und Familie in seine Erzdhlung:

Meine Frau, die ich im Mai 2007 geheiratet hab, hat amerikanische
Staatsblirgerschaft. Die wéir auch gerne mit. Nur Asien ist- da wérn mer da immer
6 Wochen am Stiick net daheim gewesen, und das ist auch fiir ne Ehe schédlich.

Weil wenn man so jung schon verheiratet ist. (Z.81-84)

Theo weist seiner Ehefrau im Zuge seiner beruflichen Entwicklung biographische Relevanz
zu. |lhr personliches Interesse an der langerfristigen Asienreise wiegt er gegen sein
Konzept der intakten Ehe auf, die er durch einen Ortswechsel gefdahrdet sieht. Den
arbeitsbezogenen Anforderungen weist er ein Destabilisierungspotenzial zu, das die
Dauerhaftigkeit seiner Ehebeziehung infrage stellen kdnnte. Die abstrakte Thematisierung
moglicher Konsequenzen seiner beruflichen Entwicklung auf die Privatsphéare verdeckt so
den Druck des Mithaltens und die Angewiesenheit auf die emotionale Bindung zu seiner

Ehefrau, die er nur implizit thematisiert.
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Ja, und dann ist’s so gelaufen. Mein Vater hat ne Firma. Ist selbstdndig, nur etwas
zu viel Arbeit und zu wenig Leute. Dann gefragt, ob ich net einsteigen will. Und da
hab ich das gemacht. Und war im Nachhinein sehr- der richtige Schritt. Ahm, ja.
Bin dann- hab mich dann wohl net ganz bléd angestellt. Ahm, bin Geschdiftsfiihrer
geworden und seit letztem Jahr auch Gesellschafter. Und ja, IGuft ganz gut. Also ich
hab den Umsatz 360 % steigern kénnen, so nebenher. (I und B: lachen) Ah ja, ne.
Und das macht mir Spafs. In meiner Immobilienverwaltung. Und als ich gekommen
bin, warn wir dann zu dritt. Mein Grofivater schafft noch mit im Unternehme.
Beziehungsweise wir waren zu viert. War noch nen externer Geschdftsfiihrer und
inzwischen sind wir dreizehn Leut. Und lduft jetzt inzwischen etwas langsamer,

aber konstant halt. Ja. Das war so die Entwicklung nach dem Zivildienst. (Z.84-93)

Ohne diesen Erzdhlstrang weiter auszubauen, kehrt Theo zu seiner beruflichen
Entwicklung zuriick. Durch die Auslassung seines Ausstiegs aus der Ausbildungsfirma wirkt
der Ubergang in den Betrieb des Vaters wie eine gliickliche Fligung, durch die plétzliche
arbeitsbezogene Anerkennung streicht Theo seine Leistungsfahigkeit heraus. Damit
Uberblendet er aber zugleich die Unterstitzungsfunktion der Familie in seiner
Ubergangssituation. Der schnelle Erfolg und seine rasante Karriereentwicklung
legitimieren im  Nachhinein  seine  berufsbiographische  Entscheidung, die
Umsatzsteigerung der Firma fiihrt er analog auf seine eigene Person zurlick und betont
durch die Relativierung der ‘eigenen' Leistung sein Handlungspotential. Die
Firmenexpansion sieht Theo auch in einer familiengenetischen Erfolgsstrahne begriindet,

dem generationalen Bezug kommt hier eine Orientierungsfunktion im Bezug auf Arbeit zu.

Eigene berufliche Erfolge und der Zugewinn fir das Familienunternehmen bilden
einen abgeschlossenen Rahmen fiir die Erzdahlung seiner persénlichen Entwicklung. Den
Familienkontext Ubergeht Theo wie schon zu Beginn seiner Einstiegserzahlung. Die
randstandige Erwahnung von Ehefrau, Vater und GroRvater markiert ihn lediglich als
heterosexuellen, traditionsreichen und verantwortungsbewussten Mann. Er knlpft damit
an das kulturell verfliigbare Erzahlmuster einer mannlichen Normalbiographie in
modernen Gesellschaften an, die sich normativ an Erwerbsarbeit orientiert (vgl. Scholz
2004). Zur Rekonstruktion von Mannlichkeit im Format der Biographie greift er auf

sozialisatorisch relevante Erfahrungen zurick.

115



Erst durch die Frage nach einem sozialen Pflichtjahr kommt Theo auf Verwehrungen im

Zuge einer klassisch mannlichen Aufstiegskarriere zu sprechen:

I: Und widiren Sie da auch fiir so nen sozialen Pflichtdienst fiir alle? Also es gibt ja
diese Diskussion, ob man, falls die Wehrpflicht abgeschafft wird, so ein allgemeines
Pflichtjahr?
T: Klar. Ja. Also ein Jahr reicht, ist net jedem sein Ding vielleicht. Aber, ich hab mir
danach auch wirklich tberlegt- mir hat das so Spafs gemacht, ob ich net ne
Ausbildung in die Richtung machen soll. Ahm, grade irgendwie ne
Pflegerausbildung. Nur sind die Berufe so schlecht bezahlt (lacht) da hab ich mir‘s
dann anders iberlegt. Ahm, aber rein vom dem, was ich am liebsten gemacht
hdtte, wdre, war das auf Nummer eins. (I: Mhm. Und haben sich dann wegen Geld
oder-?) Ja, die finanzielle Chancen waren da halt net so toll und ganz so idealistisch
war man doch net. Ahm, wobei, wenn es nicht ganz so diister ausgesehen hitte,
da wadre ich sicher in dem Bereich, im sozialen Bereich. (Z.121-131)
Die positive affektive Bilanzierung der Erfahrungen im Zivildienst motiviert ihn zu einer
beruflichen Orientierung in Richtung sorgender Arbeit. Die mangelnde monetare
Vergitung im Pflegekontext und eine diffuse Zukunftsangst beziiglich einer Beschaftigung
im sozialen Sektor (,wenn es nicht ganz so dister ausgesehen hatte”) verhindern die
Umsetzung seines Berufswunsches. Nach der Freisetzung aus dem Miniatur-Moratorium
des Zivildienstes sieht Theo sich mit gesellschaftlichen Zwangen wie die 6konomische
Selbstversorgung konfrontiert und kann seine individuelle Orientierung an
Fiirsorgenormen nicht beibehalten. In seiner Erzahlung kommt dies in Gestalt einer
Desillusionierung zu Tage. Sorgende Arbeit bleibt fiir ihn ein nicht umsetzbares berufliches
Ideal, das er durch den biographischen Nachvollzug eines lebenslaufbezogen traditionell
mannlichen Karrieremodells aufgibt. Das verwehrt ihm zugleich die in der Flirsorgearbeit
erlebte personliche und gesellschaftliche Anerkennung. In diesem Segment scheint die
Abhangigkeit der biographischen Wirksamkeit geschlechterbezogener
Sozialisationserfahrungen  von  gesellschaftlichen = Ermoglichungskontexten  auf.
Gesellschaftliche Normen der Geschlechterordnung entkoppeln die im Zivildienst
erworbenen Handlungs- und Wahrnehmungsschemata von individuellen und biographisch

bedeutsamen Bedirfnissen und Entscheidungen.
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5.6 Biographische Kopplungen nach dem Zivildienst

Die strukturelle Macht von Geschlechternormen umgehend, flicht Theo seine
Zivildiensterfahrungen dennoch biographisch sinnhaft ein, wie die folgenden Segmente

aus dem Nachfrageteil des Interviews zeigen.

I: Und jetzt im Riickblick, was waren wichtige Erfahrungen flir Dich im Zivildienst,
die Du auch jetzt noch-?

T: (lberlegt) Ja, gratis, dass ich halt einfach gemerkt hab, wie es anderen
Menschen geht. Und dass halt das Leben net nur aus Fuf3ball spielen mit Freunden
besteht jetzt mal drastisch gesagt und Party und WG und Geld verdienen. Und net
nur schéne Dinge halt so. Und das es halt- das man das schdtzen sollte, was man
hat. Und halt auch net den Blick verlieren sollte fiir andere Menschen. Und grad fiir

Menschen, denen es net so gut geht. (Z.259-265)

Die Bilanzierung des Lebensabschnitts spitzt er zunidchst auf eine veranderte
Wertorientierung zu. In der reflexiven Bezugnahme auf die Grenz- und
Differenzerfahrungen im Zivildienst betont er das Aufbrechen seines bisherigen
sozialisatorischen Erfahrungshorizontes entlang von Gesundheit, Jugendlichkeit und
Korperkontrolle durch das ungepufferte Erleben der Angewiesenheit anderer junger
Menschen (maéannlichen Geschlechts). Die ungebremste korperliche Integration in
flrsorgliche Praxis 6ffnet seinen Blick schlagartig fiir andere gesellschaftliche Bereiche

und seine in Relation dazu privilegierte soziale Position.

I: Mhm. Erinnern Sie sich heute noch oft daran oder kommt das éfter noch zur
Sprache?

T: Ja, gut. Eigentlich jeden Morgen erinner ich mich dran. Wir wohnen jetzt seit- ja
seit 2 Monaten wohnen wir direkt neben der Beschiitzende Werkstdtten in H-Stadt.
Und eine, die dann jeden Tag vorbeiléuft, seh ich dann auch. Meistens halt. Die
lduft dann immer um halb achte vorbei. Da winkt man sich und so, aber ja
so...dhm. Eine bewegte Erfahrung, so auf der Strafse oder wenn man durch die
Stadt lduft oder einkaufen geht, sieht man eher weniger Menschen, die
Behinderungen haben. Jedenfalls weniger Schwerstbehinderte. So klar, wenn man

mal irgendwo im Europapark oder so ist, ihm, sind dann mal schon welche, aber ...
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ich hab auch das Gefiihl manchmal, die werden irgendwie von der Offentlichkeit
ferngehalten oder so. Wie ... wenn es die anderen Leut nicht sehen diirften oder so.
Ich find, das ist eher der falsche Weg. Wenn man halt als Zivi in so ne Schule
reinkommt, dhm...hat man halt alle auf einen Haufen so. (lacht) Da sieht man erst
mal, boah es gibt voll viele Menschen, denen es net gut geht. Ja. Nee, da muss ich
noch ziemlich oft dran denken, oder so. Ja. Das war schon einprégsam. Und vor
allem auch, wenn ich irgendwelche Schnésel sehe, die wunder was von sich halten.

Und halt, ja. Den Mittelpunkt in sich selbst sehen oder so. Ja. (Z.266-281)

Die sozialisatorische Erfahrungsqualitdt des Erlebten scheint auch noch fiinf Jahre nach
seinem Zivildienst in Form einer kontinuierlichen Aktualisierung des Fremdheitsgefiihls
seines Praxisschocks auf, das er nun jedoch reflexiv in eine sensibilisierte Wahrnehmung
der gesellschaftlichen Tabuisierung von Behinderung und Krankheit, aber auch der
Exklusion  marginalisierter  Populationen  wendet. Vor dem Hintergrund
erfahrungsgebundener Normen firsorglicher Praxis wertet Theo egozentrierte
Selbstentwiirfe ab und unterstreicht damit seine zivilgesellschaftlichen Wert- und
Moralvorstellungen. Im Widerspruch zu seiner diskursiven Kritik der Ausgrenzung
behinderter Personen, differenziert er dennoch zwischen Gesunden und Kranken und
grenzt seinen eigenen Lebensvollzug von diesem Lebensbereich ab. Die folgende Sequenz

zeigt aber, dass Theo das 'Fremde' zumindest teilweise biographisch integriert.

I: Was wiirden Sie sagen, haben Sie gelernt?

T: Halt bissel mehr Verantwortung. Auch Verantwortung fiir sich selber. Und so, ich
denk, wenn ich Kinder hab irgendwann mal, ist es sicher auch net schlecht, Ghm.
Ich weif3, wie man Windeln wechselt. Ahm, dann ... ja. Ich mein, ich kann ja jetzt
sagen, vielleicht hab ich selbst mal nen Kind, das ne Behinderung hat. Ah, fiir viele
ist das dann der grofie Super-Gau und so. Aber ich hab ein Geschdift-, ihm, eine
Kollegin gehabt. Die hat gesagt, sie will ihr Kind auch net misse, weil man von nem
behinderten Menschen eher mehr zuriick kriegt, wie von einem, der keine
Behinderung hat. Ahm, man gibt zwar viel, aber man kriegt noch viel mehr zuriick.
Ahm, der Marcel, den ich betreut hab, der war richtig aggressiv und dh so nach- es
hat schon seine Zeit gedauert, aber so nach zwei, drei Monaten oder so, puh, weif

nicht, es war irgendwie Symbiose so. Der ist mit mir mitgegangen, ich mit ihm und
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ja. Ich war seine Bezugsperson und das- wenn man als junger Mensch

Bezugsperson ist fiir jemand anders, ist so ... ne schéne Erfahrung so.(Z.300-316)

Er beantwortet die Frage der Interviewerin zunachst abstrakt tGber die Thematisierung von
Verantwortungsiibernahme, verkniipft dann jedoch die Erfahrungskontexte Zivildienst
und Vaterschaft. Sein praktisch erworbenes Wissen des Windelwechselns generiert ein
Potential biographischer Handlungssicherheit auf der instrumentellen Alltagsebene. Seine
erweiterten Wahrnehmungsstrukturen lassen ihn die Moéglichkeit der Versorgung eines
behinderten Kindes in Betracht ziehen, aber auch damit verbundene
Anerkennungsmomente einer emotional tiefgdngigen Beziehung und des
Gebrauchtwerdens. Vom Beispiel einer Bekannten springt Theo zu eigenen Erfahrungen
der Sorgebeziehung zu Marcel. Die wechselseitige Angewiesenheit beider verdichtet sich
im Geflihl der Symbiose, das sich fiir Theo erst lber einen langeren Zeitraum des
gegenseitigen Bekdmpfens herstellt und den amorphen Charakter ihrer Verbindung
spiegelt. Deren gegenwartsgebundene Erlebnisdimension widersetzt sich einer
funktionalistischen Verwertung fiir interaktive oder biographische Zielsetzungen, was ihn
nach einer passenden Formulierung suchen ldsst. Die symbolische Beschreibung der
Flirsorgebeziehung als friihkindliche Symbiose mit der Mutter konnotiert er zwar weiblich,
bindet sie aber an nicht an Frauen, sondern an Vaterschaft. Diese verliert so an
instrumenteller Orientierung und gewinnt an Erlebnisstrukturen flirsorglicher Praxis, d.h.
Nahe, Bindung und Empathie. In der biographischen Aneignung dieser
Sozialisationserfahrung zeichnet sich eine Entkopplung von firsorglicher Praxis und
Weiblichkeit ab. Fiir Theo geht die antizipierte Verantwortungsiibernahme mit einem
potentiellen Autonomiegewinn gegenliber Frauen auf symbolischer und praktischer
Ebene her (,wenn ich mal ein Kind habe“). Durch diesen Deutungszusammenhang
integriert er die auf wechselseitiger Angewiesenheit basierende (Beziehungs-)Entwicklung

in seine narrative Prasentation linearer Selbstentwicklung.

I: Ja, dhm ja vielleicht jetzt noch so ne letzte Bilanz, welche Bedeutung hat fiir Sie
diese Zeit des Zivildiensts im Hinblick aufs gesamte Leben gesehen?

T: Gut, mein Leben ist jetzt noch recht jung. ...Jetzt hab ich noch net so die
Lebenserfahrung oder so. Aber das war- hat nen grdferen Beitrag fiir meine

Lebenserfahrung gebracht, wie die 12 Jahre Schule. Also, in der Schule lernt man
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halt viel Theorie und Blédsinn, was man nie braucht. Das ist auch oft so. Ahm,
...Parabeln berechnen, brauch ich wenig im Berufsleben. Ahm, von dem her, ja, ich
halt direkt mit Menschen zu tun und da wéchst man halt irgendwie schon. Auch
von der Persénlichkeit, das ist vielleicht das, was in der Schule déhm wahrscheinlich
eher sich gegenteilig auswirkt. Da geht’s nur um Leistung zu bringen, Note und ...
ja, man steht da irgendwie unter Leistungsdruck dann. Das macht die Menschen
eher kaputt. Denk ich- bissel Druck braucht man, klar. Aber, Ghm, wenn ich da in
die Schule gefahren bin (meint die Behindertenschule), hab ich ein Druck gehabt,
da hab ich gewusst, da ist jemand, der mich braucht. Ahm, ich weif8 gar net, ob ich
mal krank war. Aber in der Schule hab ich eher viele Krankheitstage gehabt, weil
zum einen ist mir‘’s locker von der Hand geflossen, da hab ich net immer das
Bediirfnis gehabt, anwesend zu sein. Ahm, aber ich weif3 gar net, ob ich iiberhaupt
mal krank war. Und wenn, dann ich glaub, maximal zwei Tage. Weil ich wirklich
dann im Bett gelegen bin, aber wenn man da halt weifs, man hat jemand, der
einen braucht. Dann ist das was ganz anderes. Und ja. Ahm, was soll ich da noch
sagen. Nee, das Beste was einem jungen Mensch passieren kann, wenn er so was

macht.(Z.359-367)

Die explizite biographische Bedeutung des Zivildienstes besteht fiir Theo im
Gebrauchswert seiner damit einhergehenden Lebenserfahrung fiir die Produktionssphare.
Als Kontrastfolie zieht Theo schulisch erworbenes Theoriewissen und formale
Qualifikationen heran, denen er eine desintegrative Wirkung unterstellt (,,Das macht die
Menschen eher kaputt”). Gegenlber dem negativ bewerteten Druck durch Noten,
entfaltet er den sinnhaften Druck des Gebrauchtwerdens, dem er eine starker
motivationale und produktive Kraft zuspricht. An seinem Krankheitsbezug im Schulkontext
verdeutlicht er dort fehlende institutionelle Moglichkeiten der Herausforderung,
Bewadhrung und Individualitatsdarstellung. Diesen fasst er wesentlich weiter als im
Zivildienst, in dem er Fehltage auf Grund von Krankheit nicht erinnert. An Theos Vergleich
wird ein sozialisatorischer Entwicklungsmotor deutlich: Kontrdr zum anonymisierenden
Druck des Mithaltenmissens der digitalkapitalistischen Abstraktionslogik transportiert der

Druck des Gebrauchtwerdens die Anerkennung von Individualitat.
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Mit Blick auf das gesamte Interview zeichnet sich die sozialisatorische Vermittlung
von Bindung und Autonomie ab. Diese entwicklungsbezogene Differenzsetzung stehen
sich jedoch nicht als vergeschlechtlichte Pole einer linear gedachten
Sozialisationsdimension gegeniiber, sondern Autonomie wird als Effekt sozialer Bindung
verstanden. Fir den jungen Mann wird deutlich, dass bedeutsame persénliche
Entwicklungen und Veranderungen nur in Beziehung zu anderen passieren. Die holistische
und tiefe Integration in die flrsorgliche Praxis der Dienststelle fordert eine bestandige
Grenzziehung zwischen sich und anderen Personen heraus, durch die Theo ein klares und
anerkanntes Selbstbild gewinnt. In der paradoxen biographischen Deutungsgestalt von
Angewiesenheit als Autonomiegenerator stellt er eine sinnhafte Verbindung von Filirsorge

und Mannlichkeit her.

Wie er die Erfahrungen aus dem Zivildienst konkret in seine narrative
Selbstprasentation weiter einflieRen lasst, zeigt das letzte Segment, auch, wenn er sich

wiederum auf die Erwerbssphére beschrankt.

I: Vielleicht, wenn Sie vielleicht noch mal driiber nachdenken mit welcher
Entscheidung, die sie bisher getroffen haben, ldsst sich diese Entscheidung fiirn
Zivildienst vergleichen, gibt’s da was? So ne Entscheidung, ne dhnliche? (...)

T: Na gut, ich versuch, dhm...ja, wenn es irgendwo geht auch soziale Projekte
bissel zu unterstiitzen, ob das jetzt durch Spenden sind oder éihm, mehr in aktuell
auch noch gehen so bissel in die Kunstvermarktung und wollen das auch mit so
Charity-Events und so koppeln. Also grad éhm, ...beispielsweise gibt’s nen Golfclub
in M-Stadt, die halt einmal im Jahr so nen Charity-Event macht, wo dann halt alle
Einnahmen an die Deutsche Krebshilfe gehen und ja, ....ich versuch auch, unser
Unternehmen dahingehend zu fiihren, dass man- ja, dass net halt nur Zahlen
wichtig sind, sondern auch das Miteinander. Auch mit den Mitarbeitern, dass die
sich wohl fiihlen. Weif8 net, ob das durch den Zivildienst kommt, aber ihm, wenn
ich beim Bund gewesen wdre, wdre das sicher anders. Kann ich mir vorstellen. (I
und T: lachen) Ich hoffe, Sie sind jetzt keine Befiirworterin der Bundeswehr. (Z7.339-
356)
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Die Frage nach vergleichbaren Entscheidungen mit der Zivildienstwahl beantwortet Theo
mit gemeinwohlorientierten Charity-Events. Diese erméglichen ihm die biographische
Kontinuierung seines sozialen Engagements. Indem Theo seine Firsorgeerfahrungen
arbeitsmarktlogisch transformiert, geht die soziale Qualitdt der sorgenden Arbeitspraxis in
der Abstraktionslogik auf, wird konsumtiv gewendet und erfahrt eine starke
Rationalisierung und Okonomisierung. Seine biographische Verarbeitung der
Flrsorgeerlebnisse im Kontext Zivildienst und deren Transformation in einen
entkorperlichten Sorgemodus entbehrt Dimensionen des Gebrauchtwerdens, der
Angewiesenheit und der persdnlichen Auseinandersetzung, durch die er im Zivildienst

Anerkennung erfahrt.

In die Organisationskultur seiner Firma integriert Theo die Zivildiensterfahrungen durch
die sich erganzenden Orientierungen an sozialem Gemeinwohl (,,das Miteinander”) und
okonomischer Effizienz. Obwohl sich biographisch die Anerkennungsstruktur 6konomisch
bewertbare Leistung durchsetzt, entwickelt er — ironischerweise nun in der
Produktionssphdre angelangt — in seiner gegenwartigen Praxis auch eine
beziehungsorientierte Anerkennungslogik. Theo ist sich dieser widersprichlichen
Verbindung von Flirsorgenormen und Rationalisierungslogik so unsicher, dass er einen

rhetorischen Werteabgleich mit der Interviewerin vollzieht.

Trotz der sozialstrukturellen Verwehrung eines erweiterten Mannlichkeitsentwurfs
integriert Theo seine sozialisatorische Erfahrung erkampfter Flirsorgeorientierung in eine
biographische Mannlichkeitskonstruktion, die er der gesellschaftlich hegemonialen

Mannlichkeit des 'abstract workers' entgegenstellt.

I: Okay. Gut, also von meiner Seite wdre ich durch. Weifs nicht, ob ihnen noch was
einfdllt, was sie jetzt noch nicht thematisiert haben, oder was Sie noch sagen

wollen.

T: Also ich unterstiitz das, (lacht) falls es soweit kommt, dass jeder das machen
muss. (...) Das ist halt heutzutage werden meiner Meinung nach so kleine Egoisten
rangezogen. Und die halt auch net gliicklich sind, Ghm, dadurch dass sie halt auch
vereinsamen und weniger soziale Bindungen ham. Und ja, das war eigentlich in der

Zeit, ich war gliicklich. (2.377-391)
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6 Fazit und Ausblick

Ausgangspunkt dieser Untersuchung war die Frage nach subjektiv relevanten Erfahrungen
mannlicher Sozialisation. Die Analyse der Interviews mit jungen Mannern etwa 5 Jahre
nach ihrem Zivildienst zeigt zundchst zentrale Erfahrungsdimensionen der
Geschlechterordnung in einem — vormals — gesellschaftsstrukturellen Sozialisationsfeld.
Der Zivildienst eroffnete jungen Mannern Kopplungsmoglichkeiten eigener
sozialisatorischer Lernprozesse mit gesellschaftlicher Verantwortungsiibernahme und bot
ein  Potential zur  Erweiterung  geschlechtstypischer =~ Wahrnehmungs- und
Handlungsmuster.

In der Rekonstruktion fiel besonders die Freisetzung von Mannlichkeit als
Konstruktionsmodus von Geschlechterdifferenzen im Zivildienst auf. Die jungen Manner
reagierten darauf mit handlungspraktischen und zum Teil reflexiven Ko-Konstruktionen
von Mannlichkeit in Kongruenz zu feldspezifischen Anerkennungsmechanismen. Das
nachgezeichnete Verhaltnis von diskursiver und handlungsbezogener
Geschlechterkonstruktion  steht  kontrdr zum  bisherigen Konsens in der
Geschlechterforschung tber die Orientierung an diskursiven Gleichberechtigungsnormen
bei Aufrechterhalt geschlechtshierarchischer Handlungsroutinen (vgl. Meuser/ Behnke
1998). Die jungen Manner stellen reflexiv Uber Strategien der Maskulinisierung und
Vermannlichung (vgl. Bohnisch 2003) Geschlechterdifferenzen her, die sich in ihrem
narrativ erzahltem Tun aber kaum wiederfinden.

Die Integration feldspezifischer Anerkennungsbeziige in ihre
Mannlichkeitskonstruktionen lieSt sich aber keineswegs als , Krise der Mannlichkeit” (vgl.
Bohnisch 2012) und Fragilitit der geschlechtlichen Selbstpositionierung. In den
Erzdhlungen der jungen Maéanner geht es zum einen haufig um Reaktivierungen
traditioneller Geschlechterstereotype und mannlicher Dominanzanspriiche sowie um ihre
Enaktierung, z.B. als 'Hahn im Korb'. Zum anderen berichten sie nicht von
Infragestellungen untypischer Konfigurationen von Mannlichkeit, sondern setzen den
konstruierten  zivildienstspezifischen Mannlichkeitsentwurf bewusst mit einem
Hegemonieanspruch der Mannergruppe 'Zivis' gegen militargebundene

Mannlichkeitsentwirfe ein.
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Die Ergebnisse kontrastieren auch die Prognose einer Konstruktionsoffenheit,
Pluralitdt und Individualisierung von Mannlichkeit (vgl. Meuser/ Behnke 1998). Die
Querauswertung der Interviews zeigte hingegen fallibergreifend wirksame
Sozialisationsdynamiken. Das rlickt im Paradigma der Sozialisationsforschung die
strukturellen Bedingungen des Subjektwerdens wieder in den Blick, die in
subjektzentrierter Forschung und Theoriebildung oftmals in den Hintergrund geraten (vgl.
Bohnisch/Lenz/Schréer 2009). Ankniupfungspunkte an die vorliegenden Ergebnisse liegen
daher in einer systematischen Differenzierung gesellschaftsstruktureller Einfliisse auf
mannliche Sozialisation, bspw. des Herkunftsmilieus. Die Einzelfallanalyse unterstitzt
diese Anregung, hier ist weiterflihrende empirische Forschung notwendig.

Freisetzungsprozesse von Mannlichkeit entstehen besonders (iber Grenz- und
Differenzerfahrungen durch die Konfrontation mit bisher fremden Erfahrungskontexten,
wie etwa der Arbeit in frauendominierten Tatigkeitsfeldern und der Integration in
fursorgliche Beziehungen. Die Ergebnisse verdeutlichen die sich einstellende
Entstrukturierung von Deutungs- und Handlungsmustern, die Mannlichkeit fir erweiterte
Bewadltigungs- und Orientierungsmodi 06ffnet. Die Anerkennung und Reproduktion
feldspezifischer Anerkennungsbeziige lasst sich daher als Normalisierungsbestreben
beschreiben, durch das die jungen Manner ihre Integration selbstbestimmt vorantreiben.
Der Bruch mit vormals 'selbstverstandlichen' Handlungsbedingungen und die gleichzeitige
Anforderung trotz unbestimmter Position einen Platz zu finden, entflechtet die
sozialisatorische Anforderung der Selbstbehauptung von der kompetitiven Struktur
mannlicher Selbstpositionierung im kulturellen System der Zweigeschlechtlichkeit. Der
notwendigen Selbstzentrierung im offenen Ubergang wirken die Grenz- und
Differenzerfahrungen als Moment der Dezentrierung des Blicks entgegen. Indem die
jungen Manner Hilflosigkeit, Ohnmacht und Angewiesenheit als 'normal’ anerkennen, und
sie mit kompetitiver Mannlichkeitskonstruktion verbinden, konnen sie Bindung und
Autonomie jenseits einer kontradiktorischen Polarisierung in ihren eigenen Qualitaten
wahrnehmen. Gestitzt durch die Arbeitsmarktneutralitdit des Zivildienstes und
Erfahrungen des Gebraucht-Werdens standen ihnen — dhnlich wie in einem Moratorium —
Moglichkeiten des Innehaltens, Umschauens und Ausprobierens offen. Dadurch I6sen sie

ihre Assoziation von Weiblichkeit und Fremdheit auf, anstelle einer abwertenden
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'Immunreaktion’ erschlielen sie sich neue Bewaltigungsmuster (vgl. auch Venth 2011:
12f). Farsorgliche Wettkampfe tragen das Potenzial einer Ermoglichungsstruktur, die
Dynamik mannlicher Sozialisation zwischen Idolisierung des Mannlichen und Abwertung
des Weiblichen zu entspannen und dem gestaltenden Zugriff junger Manner zu 6ffnen.

An Mannlichkeitsforschung ist daher die Fixierung auf Untersuchungsfelder zu
kritisieren, in denen Beziehungsgeflige strukturell durch Konkurrenz und
Aktivitatszentrismus gepragt sind (z.B. Sport, Arbeitswelt). Die Verwechslung von
gesellschaftshistorisch vorgepragten Konstruktionsbedingungen und den
Konstruktionsleistungen der untersuchten Subjekte birgt die Gefahr der Reifizierung von
Mannlichkeitsstereotypen. Kaufmann & Salomon (2009: 265) stellen weiterhin fest, dass
»[-..] hegemoniale Mannlichkeit als theoretische Grundlage und die erwartete
Emotionslosigkeit der Jungen (,coolness”) als Erkldarung fir Konstruktionsprozesse von
Mannlichkeit nicht ausreichend seien.” Hier erwies sich das theoretische Konzept der
entgrenzten Mannlichkeit als tragfahiger.

Die Grenz- und Differenzerfahrungen sind zudem als Movens der narrativen
Selbstprasentation von erzdhltheoretischem und methodischem Interesse. Die jungen
Manner greifen auf den Darstellungsmodus von , Abenteuergeschichten” zurlick, der sich
als kulturell legitimiertes Erzahlformat emotionsbasierter Erfahrungen von Mannern
abzeichnet. Er ermdglicht in der Interviewsituation als 'Mann' zu bestehen und zugleich
die tiefenstrukturell verunsichernden Erfahrungen in einer mannertypischen
Entwicklungsdynamik zu prasentieren (vgl. Scholz 2004). Die methodische
Herausforderung besteht daher in der Entwicklung eines Gesprachrahmens, in dem
Manner offen Uber Geflihle und Kérpererfahrungen sprechen kénnen. Das biographische
Format erwies sich in dieser Untersuchung dazu weniger geeignet, als zielgerichtete
narrative Nachfragen. Denkbar ware auch eine Triangulation ethnographischer
Beobachtung mit Interview- oder Gruppendiskussionsverfahren.

In den filrsorglichen Wettkdmpfen scheint auch die bisher theoretisch
unterbelichtete Bedeutung von Sorgebeziehungen fiir Mannlichkeit auf. Anregungen dazu
geben jlingere Untersuchungen zu Vaterschaft (vgl. Matzner 2008, Ehnis 2009), die
Einblick in die mannliche Spannung von Verfligbarkeit und Beddrftigkeit geben. Hier ware

weitere Forschung in Richtung von Mannern im Flrsorgekontext weiterfiihrend.
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Die Erzahlungen der jungen Manner =zeigen, dass sie sich durch
Anerkennungspraktiken und Entprofessionalisierung von Frauen Firsorge mannlich
aneignen, sie in ihren Selbstentwurf integrieren und damit aus weiblicher Konnotation
l6sen. Indem die jungen Manner ihr Wissen gegeniiber den (meist weiblichen)
Fachkraften als Giberlegen darstellen, wird die Grenze zwischen Laien und Professionellen
diffus, was die sorgende Arbeit der Gefahr einer weiteren Entprofessionalisierung aussetzt
und soziale Ungleichheit im Geschlechterverhaltnis reproduziert. Inwieweit die
erschlossene firsorgliche Praxis weitergetragen und erweiterte Konstruktionsmodi von
Mannlichkeit ~ kontinuiert  werden, hangt maligeblich von den sozialen
Ermoglichungsraumen im Spannungsfeld zwischen flexibilisierter Erwerbsarbeit und
neuen Firsorgeanforderungen ab. In diesem Zusammenhang zeichnet sich eine
geschlechtliche Subjektivierung von Arbeit ab, durch die Fiirsorge in die Privatsphare
verschoben und damit ihre Anerkennung als Produktionsarbeit ausgesetzt wird. Dieses
Flirsorgeparadox verlagert sich in Form von Bedirftigkeitskonstellationen und

ambivalenten Mannlichkeitsentwirfen in biografische Mannlichkeitskonstruktionen.
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